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ZÁM R DIPLOMOVÉ PRÁCE
Diplomová práce Hispanoamerický román o diktátorovi: Roa Bastos a Vargas
Llosa se bude zabývat sou asným hispanoamerickým románem o diktátorovi, a to
dv ma konkrétními díly, románem Augusta Roy Bastose Já Nejvy í (Yo el Supremo)
a Maria Vargase Llosy Kozlova slavnost (La Fiesta del Chivo).
V úvodní ásti této diplomové práce se zam íme na zkoumání pojmu román o
diktátorovi v hispanoamerickém kontextu, pokusíme se tento pojem definovat
s uvedením p íklad  konkrétních d l, na ím zám rem v ak nebude p edstavit úplný
vý et román , které by se pod tento pojem daly zahrnout. Na základ  t chto p íklad
se pokusíme vymezit tematické a narativní rysy spole né pro tento druh román  a
následn   vysledovat, zda existují ur ité shodné prvky pro díla spadající do tohoto
ánru, p ípadn  zda lze mluvit o ur itém druhu stereotypu v rámci románu o
diktátorovi.
Ve druhé ásti práce se budeme v novat zmín ným dv ma konkrétním
íklad m románu o diktátorovi, dílu Augusta Roy Bastose Já Nejvy í a Maria
Vargase Llosy Kozlova slavnost. Pokusíme se v nich vystopovat konkrétní rozdílnosti
i odli nosti na základ  kritérií p edstavených v první ásti práce. V této souvislosti
budeme zkoumat vyprav skou situaci, kompozi ní shody nebo odchylky
v porovnávaných p íkladech a zvlá tní pozornost v nujeme postav  diktátora jako
protagonistovi díla. Zde budeme sledovat p edev ím vnit ní a vn í charakteristiku
postavy diktátora, prvky, které se na formování této postavy podílely, zp sob vládnutí
a také politický pád.
V záv re né ásti práce se ve stru nosti zmíníme o postav  diktátora v ir ím
kontextu v rámci díla Kozlova slavnost a pokusíme se nalézt odpov  na otázku, zda
je tato postava v díle reprezentována pouze protagonistou. Hlavní ást této práce pak
bude v nována shrnutí hlavních shodných nebo naopak rozdílných tematických a
narativních rys  v obou sledovaných p íkladech, op t s hlavním d razem na diktátora
jako hlavní postavu díla. Na t chto p íkladech se také pokusíme  prokázat, zda a
ípadn  jaká existují schémata románu o diktátorovi, porovnáme jejich výskyt v námi
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sledovaných románech a na základ  t chto výsledk  se pokusíme ur it, zda tyto
romány zapadají z hlediska pou ití t chto stereotypních prvk  do tradice literárního
ánru románu o diktátorovi.
koliv jsou oba romány dostupné také v eském p ekladu, v této práci
budeme vycházet ze pan lských vydání, na která budeme také odkazovat a ze kterých




1.1.DIKTÁTOR V HISPANOAMERICKÉM KONTEXTU
Román o diktátorovi se v hispanoamerickém kontextu objevil poprvé v 19.
století a nejv ího um leckého rozmachu dosáhl ve 20. století, kdy se p stoval jako
pom rn astý a úsp ný literární ánr. Je tomu pravd podobn  proto, e Hispánská
Amerika a Latinská Amerika obecn  m la a má bohatou zku enost s realitou politické
nestability a astým vznikáním, zanikáním a op tovným vznikáním diktátorských
re im . Tento fakt se alespo  v po átcích tohoto ánru musel odrazit také v literární
produkci jednotlivých zemí, a to p edev ím jako snaha konfrontace této ivotní a
politické reality s realitou literární.
Prost edkem této snahy byla nejprve literatura o diktátorech nebo diktaturách,
která byla asto vnímána jako zbra  proti popisovanému a kritizovanému re imu a
vztahovala se p edev ím k aktuálnímu politickému stavu konkrétní zem . Cílem takto
psané literatury, jejím  ter em byl sou asný diktátor, bylo vzbudit v národu touhu po
revolt  a tuto tyranii svrhnout. V druhé polovin  20. století a v sou asnosti se v ak
auto i zabývají naopak diktaturami p ede lými. Ne v dy auto i sáhnou tak daleko do
minulosti jako nap íklad Augusto Roa Bastos, nicmén  tato tendence je zjevná.
Vysv tlit se dá n kolika zp soby, a  ji  se auto i sna í o vytvo ení jakéhosi prototypu
latinskoamerického diktátora, nebo se jim skute ná historická postava, na kterou
odkazují nebo kterou p ímo umístí do svého díla jako protagonistu, zdá být
ita liv í, mo ná zajímav í ve svých rysech ne  osobnosti diktatury sou asné,
ípadn  se jejím literárním ztvárn ním sna í dosáhnou ur itého um leckého zám ru a
nebo se, v neposlední ad , skrze tuto historickou postavu pokou í o konfrontaci
minulého re imu se sou asným stavem. Sou ástí této konfrontace  byla samoz ejm  i
snaha vyrovnat se s minulostí nebo v n kterých p ípadech i aktuální situací a nalézt
v ní pou ení, respektive ur ité východisko. V románech o diktátorovi se asto odrá í
politická, ale i b ná ivotní realita t chto pan lsky mluvících zemí, ani  by bylo pro
porozum ní a vcít ní se do díla nutné konkrétn  specifikovat, o jakou zemi, jakého
diktátora, p ípadn  jaký diktátorský re im jde. Velká ást t chto román  má anonymní
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nebo p ípadn  p ejmenovanou postavu diktátora, a a koliv lze v ur itých p ípadech –
kde není autorem zám rn  tato snaha komplikována i p ípadn  znemo ována –
podle ur itých geografických, místních nebo i kulturních náznak  dobu i skute ný
edobraz diktátora identifikovat, není to pro pochopení a p edev ím pro um lecký
zám r díla nezbytné.
Ji  jsme nazna ili, e tím hlavním cílem takto um lecky ztvárn ných postav
diktátor  a diktatur obecn  nebylo podat jakousi pravdivou, by  literárn  fiktivní
rekonstrukci minulosti, p ípadn  její oslavování. Naopak se v ur itých p ípadech
setkáváme spí e s opa nou tendencí, av ak p evá ná v ina literárních d l v rámci
tohoto ánru si klade za cíl snahu o vykreslení minulosti za ú elem pochopení
ítomnosti. Ángel Rama k tomuto dodává: „Vyprav i se nesna í za adit diktátory a
jejich p isluhova e do sín  v né národní slávy, ale pokou í se pochopit nedávnou
minulost, její  stín padá a  do p ítomnosti.“1 Jak v ak dále podotýká, tímto se ocitáme
na tenkém led : „[...] od pochopení k odpu ní je velmi blízko. Av ak zárove  pokud
nepochopíme, jen t ko m eme proniknout do na í reality, do jejího sou asného
stavu a jedine ných vlastností, co  je krok nezbytný k dosa ení její prom ny.“2
Literární kritika se za ala zabývat romány o diktátorovi p edev ím po roce
1976, tedy krátce poté, co byly vydány t i nejd le it í díla tohoto ánru – Já
Nejvy í Augusta Roy Bastose, Náprava dle metody (El recurso del método) Aleja
Carpentiera a Podzim patriarchy (El otoño del patriarca) Gabriela Garcíi Márqueze.
Jak upozor uje Carlos Pacheco, tehdej í kritiky se soust edily bu  na vymezení
celého tematického ánru románu o diktátorovi, nebo se zabývaly analýzou a
interpretací jednotlivých román , co  je dvojí princip, který se v podstat  pou ívá
dodnes.3 V pr hu následujících desetiletí se kritika zabývá tímto druhem literárních
1 RAMA, Ángel. „Los dictadores latinoamericanos en la novela“, La novela latinoamericana 1920-
1980. Colombia, 1982, s. 374 „Los narradores no buscan incorporar al panteón de las glorias nacionales
a los dictadores y a sus esbirros, sino que pretenden comprender un pasado reciente cuya sombra se
proyecta hasta hoy.”
2 Ibid., s. 374 „[…] de comprender a perdonar, el camino se hace más corto. Pero a la vez, si no se
comprende, mal se puede avanzar en el adentramiento en nuestra realidad, en sus auténticas condiciones
y singularidades, lo que es indispensable para el proyecto de su transformación.”
3  PACHECO, Carlos. Narrativa de la dictadura y crítica literaria. Caracas: Fundación Centro de
Estudios Latinoamericanos Rómulo Gallegos, 1987, s. 18
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l ve zv ené mí e a lze ji  mluvit o jakémsi tématickém vyd lování t chto d l
doprovázeném snahami o vytvo ení specifického názvu pro tuto skupinu.
Jedním z román , které budou v této práci podrobeny d kladn í analýze, je
dílo Maria Vargase Llosy Kozlova slavnost z roku 2000. Tématicky vychází ze
skute ných událostí a také jeho protagonista má reálný p edobraz. Toto dílo bychom
mohli za adit do skupiny t ch literárních útvar  v rámci ánru románu o diktátorovi,
které se sice soust edí na jednu konkrétní postavu, kterou lze na základ
edstavených údaj  identifikovat nebo je v díle p ímo udáno, k jakému p edobrazu se
vztahuje, nicmén  i p es toto omezení je v této postav  mo né pozorovat ur ité
nad asové prvky vlastní diktátor m obecn . Nejedná se p ímo o anonymního
latinskoamerického diktátora, který v sob  soust uje prvky n kolika skute ných
diktatur, ale jednu historicky dolo itelnou postavu, p esto v n m nalezneme mnoho
charakteristických prvk  vlastních hispanoamerickým románovým diktátor m.
 Druhý ze sledovaných román , Já Nejvy í od Augusta Roy Bastose, asov
pat í do p edcházejícího období, konkrétn  70. let 20. století, kdy byl ánr románu o
diktatury na vrcholu. Také zde sledujeme historicky dolo itelnou postavu, která v ak
není tak explicitn  identifikována jako v prvním p ípad , ale i zde ji m eme na
základ  uvedených údaj  p adit ke konkrétnímu p edobrazu. Op t se tedy
nesetkáváme p ímo s úpln  zobecn nou postavou latinskoamerického diktátora, i
v této postav  v ak nalezneme ur ité stereotypy, o jejich  vymezení se pokusíme
v dal í ásti této práce.
Oba romány tedy d lí ur itý asový odstup,  p esto lze íci, e je mezi nimi
mo né najít souvislosti a podobnosti, které budou podrobn  p edstaveny v druhé ásti
této práce. Volba t chto dvou román  pro pot eby na í srovnávací analýzy tak není
náhodná. Výsledek nám m e pomoci identifikovat a objasnit konkrétní principy a
zákonitosti tohoto ánru a jejich fungování v rozsahu n kolika desítek let.
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1.2. ROMÁN O DIKTÁTOROVI
1.2.1. Vymezení pojmu
První bod, kterým se budeme v této práci zabývat a který pova ujeme za velmi
podstatný, je vymezení samotné definice pojmu román o diktátorovi. Literární
badatelé p edstavili ji  n kolik teorií a postup , jak je tento termín mo né definovat a
ípadn  rozd lit díla do jednotlivých skupin podle kritéria doby jeho vzniku,
zpracování nebo interpretace. Tato práce si nebere za cíl podat souhrn v ech
um leckých d l, které se v období od poloviny 19. století a  do sou asnosti zabývaly
tématem diktátora nebo diktatury, ani p edstavit jejich interpretaci nebo klasifikaci
skupin, do kterých by se jednotlivá díla mohla za adit. V této ásti práce se pokusíme
demonstrovat etnost výskytu a samotný výskyt v bec tohoto druhu román
s p ihlédnutím a ilustrativním uvedením nejvýznamn ích p íklad  tohoto ánru.
Román o diktátorovi lze definovat jako um lecké dílo, které pojednává o osob
diktátora jako to protagonistovi díla a v men í i v í mí e obsahuje prvky jako popis
jeho nástupu k moci, upevn ní politické funkce, p ípadné komplikace, vzpoury a
svrhnutí nebo smrt. K t mto prvk m pat í také charakteristika postavy diktátora,
vnit ní i vn í, popis jeho re imu a okolnosti vlády a její p sobení na ovládaný
národ. Tato definice je pochopiteln  do zna né míry pouze zobec ující a je t eba
zd raznit, e ne v echna díla, která se dají za adit do tohoto ánru, musí spl ovat
echna zmín ná kritéria, p ípadn  soust edit pozornost na celý ivot postavy
diktátora. Lze tu mluvit o ur itých stereotypech nebo prvcích, které se v mnoha
románech o diktátorovi opakují a variují a které budou podrobn ji rozebrány
v následující kapitole, netvo í v ak jako úplná mno ina nezbytnou sou ást díla.
Jsou ov em i taková díla, jejich  protagonistou nemusí být nutn  postava
diktátora a která se zabývají spí e diktaturou, tedy re imem jako takovým, jeho
sobením a vlivem na ovládaný národ a p ípadné reakce na ni. I takováto díla
samoz ejm  obsahují postavu ur itého velitele, diktátora, který celý re im ídí a
ovládá, d raz v ak nemusí být soust ed n primárn  na n j, jako spí e na re im jako
celek a jeho p sobení. Tato díla v ak ji  ze samotné definice nemohou být p ijata pod
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v této práci u ívaný pojem román o diktátorovi („novela del dictador“), ale bývají
za azována do odli ných skupin, jejich  klasifikaci se tu pokusíme stru  nastínit.
Pojem pou ívaný v této práci vychází z klasifikace Dominga Milaniho
citovaného Carlosem Pachecem4, který rozd luje romány pojednávající o diktátorech
do t í skupin. První skupina obsahuje díla, která lze zast it obecným termínem
„novela de una dictadura“ (román o diktatu e). Cílem t chto literárních d l je podat
popis konkrétní diktatury v konkrétním asovém období. Um lecký zám r je tu
soust ed n p edev ím na vykreslení období diktatury, vlády, politické moci, jejím
hlavním p edstavitelem m e být sice jedinec, ale která funguje v podstat  jako celek,
astokrát ve form  neosobní ma inérie.
 P íkladem pro tuto skupinu mohou být první pokusy o zakomponování prvku
diktátora nebo diktatury do literárního zpracování, jmenovit  román José Mármola
Amálie (Amalia, 1851-1855) nebo dílo Dominga Faustina Sarmienta Facundo (1845),
nebo sou asn í román Rozhovor v katredrále (Conversación en la Catedral) od
Maria Vargase Llosy z roku 1969.
Druhou skupinu román  lze ozna it jako „novela de un dictador“ (román
pojednávající o jednom konkrétním diktátorovi). Postava diktátora tu bývá explicitn
jmenována, je také p ímo eno, v jaké zemi a v jakém asovém období se d j
odehrává, a nez ídka m e dílo p sobit dojmem literárního zpracování skute ných
událostí, jakési rekonstruované skute nosti, s men í i v í mírou vyu ití fiktivních
prvk . Tato díla staví diktátora do st edu vypráv ní jako to hlavní postavu. Do
skupiny lze za adit nap íklad dílo Ramóna J. Velásqueze Confidencias imaginarias de
Juan Vicente Gómez, kde je ji  z titulu jasn  oznámeno, o jakém protagonistovi bude
pojednávat.
Poslední skupinou jsou ji  zmi ovaná díla ozna ovaná pojmem „novela del
dictador“ (román o diktátorovi), ve kterých je hlavním tématem zpracování postava
diktátora nebo samotná diktatura, nikoliv v ak konkrétn  specifikované nebo
vycházející z jednoho p edobrazu, ale takový diktátor, respektive diktatura, který je
zjednodu en eno zobecn n, p edstaven jako symbol nebo model
hispanoamerického, pota mo latinskoamerického diktátora. V t chto dílech vystupují
4Ibid., s. 83-84
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diktáto i bu  zcela anonymn , bez konkrétního jmenování, nebo pod pseudonymy,
ípadn  p ezdívkami. V zásad  není v mnoha dílech mo ná ani jejich následná
identifikace podle konkrétních údaj , které se v díle objeví, a  se jedná o údaje
geografické, kulturní nebo osobní, jeliko  jsou autorem zám rn  vybrána tak, aby
nevytvá ela obraz jednoho konkrétního diktátora, ale diktátora fiktivního,
nad asového i „nadpersonálního“.
edev ím do této poslední skupiny pat í nejvýznamn í díla literárního ánru
zabývajícího se diktaturami, z nich  v ina vznikla v druhé polovin  20. století. T mi
nej ast ji zmi ovanými p íklady bývají román Náprava dle metody (1974) A.
Carpentiera, Patriarch v podzim (1975) G. Garcíi Márqueze, ale i Tyran Banderas
(Tirano Banderas, 1926) od Ramóna Valle-Inclána, pan lského spisovatele, jeho
dílo se v ak vztahuje k hispanoamerickému prost edí.
Carlos Pacheco k této klasifikaci dodává je  své dal í mo né rozd lení, a to
na pouhé dv  skupiny: skupinu nazvanou „relatos de dictadores“ (díla o diktátorech),
do které zahrnuje v echna díla mající ve svém centru postavu diktátora jako hlavního
hrdinu, a „relatos de dictaduras“ (díla o diktaturách), ve které se nachází díla
pojednávající p edev ím o diktatu e a jejím fungování. Samotné rozli ování fiktivních,
anonymních nebo skute ných diktátor  / diktatur pak staví jako samostatné kritérium,
které je mo né aplikovat na ob  jmenované skupiny. Lze tedy následn  rozli ovat
mezi díly, které se p ímo vztahují k historické skute nosti a jejich  protagonistou je
skute ná postava diktátora nebo skute ná diktatura, a díly, které z historie nebo
sou asnosti také erpají, ale zárove  se nesna í o pouhou historickou rekonstrukci
daného období. V t chto dílech se tak objevují etné fiktivní prvky a nebo prvky
evzaté nikoli z jednoho, ale n kolika skute ných diktátorských re im , nebo jsou
zcela fiktivní.5
Co se v ak týká ánru obecn , navrhuje pou ívat termín „narrativa de la
dictadura“6 (literatura o diktatu e), který by obsahoval v echny vý e zmín né skupiny
román , av ak nejen výhradn  je, ale i povídky i jiné literární útvary spadající pod
tento termín. V podstat  tedy v echna literární díla, která by bylo mo né
5 Ibid., s. 84-85
6 Ibid., s. 17
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charakterizovat jako díla mající „téma diktátora a diktatury, historické postavy a
politického systému coby produkt  monopolu moci jako to osu identifikovatelného,
vnit  soudr ného literárního celku vyzna ujícího se vlastním sm rem vývoje.“7
Tato práce se bude zabývat p edev ím detailním p edstavením a analýzou dvou
román , Augusta Roy Bastose Já Nejvy í a Maria Vargase Llosy Kozlova slavnost,
které oba staví do centra svého vypráv ní samotnou postavu diktátora, v prvním
ípad  identifikovatelného dle uvedených údaj  a v p ípad  druhém p ímo explicitn
jmenovaného. Z tohoto d vodu budeme v této práci pou ívat termín román o
diktátorovi, který se k námi sledovaným p íklad m hodí nejlépe.
1.2.2. edstavitelé ánru
ejm  nej ast ím, ale také nej ast ji kritizovaným zp sobem je klasifikace
román  pojednávajících o diktátorech nebo diktaturách podle doby vzniku díla,
ípadn  doby jeho vydání. Na ím cílem zde není p edstavit literárn -historickou
analýzu vývoje tohoto ánru, ani snaha klasifikovat a charakterizovat jednotlivé
vývojové etapy. V této ásti se omezíme na stru né shrnutí nejd le it ích literárních
l o diktátorovi s p ihlédnutím k prvk m, které z nich tvo í díla v rámci ánru
výjime ná. Vycházet budeme p edev ím z literárn -historické klasifikace Carlose
Pacheca, který se ve své práci v nuje vývoji jak z hlediska chronologického, tak
narativního.
Jak ji  bylo eno, romány s tématikou diktatury se za ínají objevovat od
první poloviny 19. století a za nejvýrazn í p íklad tohoto období bývá pova ováno
dílo Dominga Sarmienta Facundo. Tato díla vznikají v období romantismu, co  je
patrné p edev ím v dílech argentinských spisovatel , jejich  hlavním zám rem bylo
vystupovat proti Rosasov  diktatu e. Jsou pochopiteln  poznamenány dobou svého
vzniku a p evládajícím literárním sm rem. Zárove  vznikají soub  s obdobím
diktatury, kterou kritizují se zám rem ukázat její krutou tvá , a literatura je proto
7  Ibid., s. 19  „[...] el tema del dictador y la dictadura, la figura histórica y el sistema político
engendrados por el monopolio del poder, como eje de un conjunto narrativo identificable, internamente
coherente y poseedor de sus propias líneas de evolución.“
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vnímána jako prost edek boje proti tyranovi, jakási ideologická pom cka. N kdy proto
mohou mít tato díla podobu pamfletu nebo politického eseje a z hlediska formy se
zna  odli ují od román  o diktátorovi, jak je známe p edev ím ze sou asnosti.
Za jeden z nejd le it ích p elomových okam ik  bývá v ak ozna ován rok
1926, kdy byl vydán Valle-Inclán v román Tyran Banderas. V následujícím období se
za ínají se vzr stající etností objevovat díla obsahující prvky zmín ného
vyprav ského postupu, který pou ívá zobecn né latinskoamerické prost edí a nikoliv
konkrétní, ale zobecn nou postavu diktátora obsahující prvky mnoha skute ných
edobraz .
Jako hlavní díla tohoto období bývají nej ast ji zmi ována Pan prezident (El
Señor Presidente, 1931, vyd. 1946) Miguela Ángela Asturiase, Království z tohoto
sv ta (El reino de este mundo, 1949) Aleja Carpentiera nebo Velký Burundun Burunda
zem el (El Gran Burundún Burundá ha muerto, 1952) Jorgeho Zalamey. Práv  v nich
se objevují prvky moderního románu o diktátorech. Naléhavost výpov di z obdobných
l doby romantismu je potla ena ve své explicitní form , ale naopak mnohem lépe
vyniká pou itím implicitních náznak . Diktatura není popisována ostrými slovy jako
peklo na zemi, ale p edvedením jejího fungování a d sledk  v b ném ivot  lidí je
dosa eno stejného, ne-li v ího ú inku. Tento ú inek je zesilován také astým
pou itím ironie, karikatury a satiry, ozvlá tn ným jazykem a celkov  kreativním
zpracováním.
Mnohem v í pozornost je v nována vykreslení postavy diktátora jako
edstavitele autoritativního re imu, která v n kterých p ípadech, jako je tomu
nap íklad v díle M. Á. Asturiase, dosahuje a  mytických a hyperbolických rozm .
Diktátor tu nevystupuje p edev ím jako konkrétní postava, dalo by se íci hmatatelná,
ale p sobí spí e jako neviditelná síla ochromující okolí silou své moci a nad azenosti,
tak e její dosah je v udyp ítomný. Z jedné postavy se tak stává mnohotvará síla v
podob  nespo tu p isluhova , generál  a voják  plnících jakýkoliv p íkaz, ale také
pasivn  p ihlí ejících obyvatel. Diktátor v podstat  zastupuje celou spole nost.
Nemén  d le itý je v ak významový p esah t chto román , který v p ípad
Asturiasova díla definuje Ángel Rama jako „pokus p iblí it se sou asné
latinskoamerické realit  prost ednictvím klí ové postavy, skrze kterou bychom mohli
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pochopit spole nost jako celek.“8 eno jinými slovy, ji  v t chto románech lze vid t
po átky úsilí vytvo it skrze obraz minulost sou asný stav spole nosti.
Podobn  významným okam ikem, jakým bylo vydání knihy Tyran Banderas,
se pak stalo období dvou let 1974-1975, kdy se objevily ji  zmi ované t i romány o
diktátorovi, které vynikaly neobvyklostí ve zpracování tématu: Náprava dle metody
Aleja Carpentiera, Já Nejvy í Augusta Roy Bastose a Patriarch v podzim Gabriela
Garcíi Márqueze.
ina d l následujícího období se zabývá diktaturami v minulosti, obecn  se
dá íci, e se jedná o diktatury z první poloviny 20. století, na rozdíl od d l období
romantismu, která se sna í o p ímou konfrontaci s p ítomností. Je tu tedy mo né
pozorovat ur itý posun v asovém odstupu, v n  je diktatura popisována. Snahou
není zachytit sou asný teror, ale naopak skrze minulost podat obraz prototypu
latinskoamerického diktátora. Carlos Pacheco v souvislosti se srovnáním t chto dvou
odli ných vývojových etap ánru cituje autory Jorgeho Castellanose a Miguela A.
Martíneze, kte í na základ  vý e uvedené skute nosti rozli ují dv  tématické skupiny:
pro ozna ení d l vydaných v období do 60. let 20. století pou ívají zobecn ný termín
„novela de dictadura“ (román o diktatu e), jeliko  ve st edu zájmu t chto d l stála
edev ím snaha zobrazit re im, a díla z následujícího období zahrnují pod termín
„novela del dictador“ (román o diktátorovi), proto e se zabývají hlavn  postavou
samotného diktátora.9
Dal ím zásadním rysem, se kterým se v dílech druhé poloviny 20. století
setkáváme, je snaha o v í p iblí ení se postav  diktátora. Vyprav  si nadále ji
nezanechává od postavy odstup, naopak se ji sna í prohlédnout a ukázat ze v ech úhl ,
prozkoumat z r zných stránek a proniknout do jejího vnit ního sv ta.
Jedná se o drastický obrat pohledu. Proto a  ji  jednotliví diktáto i p ejímají
jakékoliv osobité vlastnosti, jednota t chto sou asných literárních text
spo ívá v bezprost edním zkoumání neomezené moci, pozorování jejího
úplného fungování, odhalování nev domých motiv  jejích in , kladných i
8 RAMA, Op. cit., s. 367 „[...] intento de abordar la realidad latinoamericana presente a través de una
figura clave que podría procurarnos la comprensión del conjunto social.”
9 PACHECO, Op. cit., s. 68
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zvrácených, vykreslení mechanism  její zarputilé a zdánliv  nelogické
historické kontinuity.10
Diktaturu jako takovou, která se, jak ji  bylo eno, ve v in  p ípad
odehrává v minulosti, se pak sna í projektovat do p ítomnosti, nalézt v ní souvislosti
se sou asným stavem a mo né spole né body. Obraz diktatury v minulosti tu do
zna né míry znamená paralelu se sou asným sv tem nebo alespo  spole né znaky i
sledky.
Velice cen ným prvkem v t chto románech bývá nové, kreativní zpracování.
Perspektiva je radikáln  prom na, jako tená i se dostáváme a  do nitra
protagonisty a p ibli ujeme se mu na nejbli í mo nou míru. Vhledem do jeho
osobnosti, odhalováním jeho slabostí i silných stránek je nám umo n jiný pohled
ne ist  neutrální. Také realita zobrazovaná v um leckém díle není jednozna ná, ale
naopak dostává r zné trhliny, je to soubor mnoha faktor , z nich  mnohé nelze snadno
post ehnout, a ji  v bec není mo né podat o ní výpov  jako o uspo ádaném celku
nebo p ehledné rovin  plynutí asu. V tomto sm ru je p enesena v í zodpov dnost
na tená e, který je postaven do pozice spoluautora díla, je nucen se p i etb  díla
zapojovat a sna it se sám najít smysl v p edstavovaném vypráv ní.
Tato snaha zapojit tená e bývá n kdy komplikována a nebo naopak
podn cována novým ztvárn ním d je. Díla tohoto období se vyzna ují
experimentováním s jazykem i vyprav skými prost edky, kompozice se z p vodního
ehledného celku stává zm tí popisovaných situací a tená  si musí sám najít cestu
k významu díla. Ten je nadále obohacován etnými intertextovými odkazy,
zdvojenými nebo a  znásobenými významy.
chto prvk  si budeme moci pov imnout p i podrobn í analýze jednoho
z hlavních text  tohoto období, jeho  zkoumání je p edm tem této práce, románu Já
Nejvy í. V p ípad  druhého námi zvoleného díla, Kozlova slavnost, zmín né
10 RAMA, Op. cit., s. 375 „Se trata de una drástica inversión de la visión. Por eso, sean cuales fueren
los rasgos particulares que adoptan los diversos dictadores, la unidad de los actuales textos narrativos
sobre ellos radica en que interrogan directamente el poder omnímodo, ven su pleno funcionamiento,
descubren los motivos ignorados de sus acciones, las benéficas y las perversas, diseñan los mecanismos
de su terca y en apariencia ilógica continuidad histórica.”
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vyprav ské postupy op t trochu ustupují do pozadí, nicmén  i zde lze zaznamenat
spole ný um lecký zám r, tedy zachytit diktátora a jeho vládu v plném rozsahu.
1.3. STEREOTYP ROMÁNU O DIKTÁTOROVI
Jedním z úkol  této práce bude pozorovat rozdílné a shodné rysy vyskytující se
v námi zvolených dvou p íkladech románu o diktátorovi a zaznamenat, zda se v nich
nachází ur ité stereotypy, které lze charakterizovat. Je z ejmé, e se tyto stereotypy
nemusí vyskytovat jen v t chto p íkladech, ale opakují se v celé kále román  o
diktátorovi. P edpokládá se tedy, e tyto dva sledované p íklady ve veliké mí e
vychází z tradic ánrového vymezení, a úkolem této práce tedy bude na základ  t chto
dvou vzork  vysledovat p ípadné stereotypy charakteristické pro celou skupinu
román  o diktátorovi.
Termínem stereotyp zde rozumíme prvky, které se opakují v n kolika dílech
stejného literárního ánru a které mohou bu  vycházet z ur ité literární tradice, nebo
jsou na tradici nezávislé, ale tématicky je jejich výb r podmín n. V rámci ánru
románu o diktátorovi mohou t mito prvky být nap íklad charakteristické vlastnosti
spojené s osobou diktátora, podmínky jeho nástupu k moci, sociální prost edí, ze
kterého pocházel, zp sob vládnutí atd.
Na úvod této ásti m eme citovat Ángela Ramu, který uvádí mo ná
pojmenovávání osoby diktátora ve vybraných dílech 19. a 20. století: v dce, otec,
moudrý panovník, pan prezident, prezident republiky, nejvy í, patriarcha,
dobrodinec, generalisimus, velitel, éf, ochránce, vlada , osvícený despota.11 V echny
tyto pojmy se ve své podstat  vztahují k jedné jediné osob  p edstavované ov em
v r zných dílech rozdílnými nebo naopak shodnými zp soby. V následujícím odstavci
se pokusíme na základ  výzkumu Carlose Pacheca nastínit, jak bývá tradi
popisován latinskoamerický diktátor v literárních dílech, a v hlavní ásti této práce se
11  Ibid., s. 370  „caudillo, padre, sabio, señor presidente, primer magistrado, supremo, patriarca,
bienhechor, generalísimo, conductor, guía, jefe, protector, comandante, déspota ilustrado“
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pokusíme s tímto modelem konfrontovat protagonisty na ich dvou vybraných
íklad .
Diktátor jako to protagonista v iny román  o diktátorovi pochází nej ast ji
z chudého sociálního prost edí nebo alespo  z ni í st ední vrstvy. Díky své
cílev domosti a sebed e si ji  v mládí doká e vybudovat v kolektivu silné
postavení, kterého dále vyu ívá. Jeho politická dráha pov inou za íná ve vojsku, kde
se od adového vojína vypracuje a  na velitelskou pozici, které obratn  vyu ije nebo
zneu ije p i následném vojenském p evratu. Jako diktátor si po íná nesmlouvav ,
nez ídka brutáln  potla uje ve kerý náznak odporu nebo kritiky, patn  sná í útoky na
svou vládu a osobnost, a proto si vytvá í tajnou policii, která kontroluje v ední ivot.
koliv se projevuje jako tvrdý a rozhodný lov k, ve skute nosti má mnoho slabostí,
cítí se osam lý, má strach z n eho konkrétního, nej ast ji ze smrti nebo nemoci, která
ho m e odstavit od moci. Je p esv en, e neexistuje nástupce, který by ho mohl ve
vládnutí nahradit, proto vidí v budoucnosti zem  po své smrti katastrofu. Vládne
autoritativn , asto pomocí represí, ale navenek se sna í svému vládnutí p isuzovat
prvky demokracie. V jeho okolí se pohybuje bezpo et p isluhova , je si v dom jejich
etvá ky a pohrdá jimi, nicmén  je ke své vlád  pot ebuje. Do vlády asto zapojuje
leny své rodiny a prosazuje osobní nebo závislostní vztahy (nap . ekonomické) nad
schopnostmi. A koliv zem  bývá v inou chudá, ije v luxusu a hromadí peníze. Moc
ztrácí nej ast ji násilným p evratem nebo zradou, mén asto se do ívá vysokého
ku a zem e stá ím.12
Takto by se dala sestavit biografie prototypu latinskoamerického diktátora na
základ  údaj  shromá ných z omezeného po tu d l. Je nutné op t zd raznit, e ne
ve v ech románech o diktátorovi se v echna z vý e uvedených charakteristik musí
nutn  vyskytovat, jde pouze o souhrn v ech faktor , které se podílí na vytvá ení
edstavy o klasickém diktátorovi.
Na ím úkolem není zkoumat, nakolik je tato vize pravdivá s p ihlédnutím ke
kompletnímu nebo v inovému seznamu d l o diktátorovi. V nadcházející ásti se
zam íme na uplat ování t chto stereotyp  v díle A. Roy Bastose Já Nejvy í a M.
Vargase Llosy Kozlova slavnost.
12 PACHECO, Op. cit., s. 86-87
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2. DIKTÁTOR V DÍLE ROY BASTOSE A VARGASE
LLOSY
Román paraguayského spisovatele Augusta Roy Bastose Já Nejvy í z roku
1974, který se adí do období tzv. „malého boomu“13 literární produkce román  o
diktátorovi, je asto jmenován jako jedno z nejlep ích d l nejen tohoto období, ale
celého ánrového celku. V tomto románu se Roa Bastos zam il na jedno
z nejvýznamn ích období paraguayské historie, tedy dobu krátce po zformování
samostatné republiky a nástupu k moci diktátora José Gaspara Rodrígueze de Francia,
který vládl Paraguaji od svého jmenování roku 1814 a  do smrti v roce 1840. Diktátor
je v tomto díle úst ední a zárove  v udyp ítomnou postavou a p evá  jeho
prost ednictvím je p edstavován d j. V p ípad  tohoto románu je zajímavé sledovat
edev ím kompozici díla a s ní související vypráv cí situaci, jejich  pomocí se
dostáváme do bezprost ední blízkosti hlavní postavy.
Druhé sledované dílo, Kozlova slavnost, napsal peruánský spisovatel Mario
Vargas Llosa pom rn  nedávno, v roce 2000. M e se tedy zdát, e se mezi ob ma
romány nachází v í asový odstup, který v ak pro na e zkoumání nehraje ádnou
významn í roli. Tento druhý román nezasahuje sice natolik daleko do minulosti, jako
je tomu v p ípad Já Nejvy í, ale také z ní erpá. P edobrazem hlavní postavy je zde
dominikánský diktátor Rafael Leónidas Trujillo y Molina, který se dostal k moci
vojenským pu em roku 1930 a roku 1961 byl zavra n. Také tady je postava
diktátora protagonistou díla, a koliv nelze íci jediným protagonistou. Av ak p esto e
j není v dy bezpodmíne  soust ed n na postavu diktátora, lze i v tomto p ípad
mluvit o románu o diktátorovi, proto e je to práv  postava Trujilla, která ve keré
jové momenty v románu spojuje, je výchozím i kone ným bodem d jových zvrat  a
je postavou, bez ní  by román nemohl fungovat.
V této ásti práce se budeme podrobn ji v novat analýze t chto dvou
literárních text  zabývajících se tématikou diktatury. Zám rem tohoto zkoumání bude
podat nikoliv úplný, ale pokud mo no reprezentativní p ehled spole ných a rozdílných
13 Ibid., s. 32  „micro-boom“
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prvk  objevujících se v obou dílech.  Zam íme se na kompozi ní rozd lení díla, typ
vyprav e a perspektivu. Hlavní ást pak bude v nována komparaci diktátora jako to
úst ední postavy v obou dílech, v ní  se budeme v novat shodným nebo rozdílným
postup m jeho popisu a jeho vlastností nebo typických znak . Na záv r této ásti se
pokusíme charakterizovat vizi diktátorského re imu v obou románech, jak tento re im
sobí na své okolí a jak je svým okolím vnímán.
2.1. FORMA JAKO PROST EDEK ZOBRAZENÍ
V této ásti se budeme v novat p edev ím porovnávání v rámci kompozice a
formální stránky obou vybraných d l. Budou nás zajímat p ípadné shody a rozdíly
v len ní díla, typu vyprav e a jednotlivých vyprav ských technikách, jakých je
v t chto románech pou ito k popisu postav.
Ob  sledovaná díla jsou, co se tý e formy, zna  rozdílná. Dílo Vargase
Llosy je tená sky o n co p ístupn í, a a koliv se p esn  nedr í konzervativních
tradic vypráv ní v rámci chronologie a d jové následnosti, je mo né se v n m
pom rn  snadno orientovat a sestavovat postupn  p íb h tak, aby vytvo il kompaktní
celek. Vedle toho p edstavuje román Roy Bastose slo it í formu vypráv ní
vyu ívající neobvyklej ích vyprav ských postup . Jeliko  si v ak myslíme, e ur ité
podobnosti mezi ob ma díly vysledovat lze, zam íme se také na to, co by jim mohlo
být spole né. M eme nap íklad jmenovat rozd lení celku do n kolika krat ích kapitol
nebo lépe eno podcelk , které se vzájemn  proplétají a dopl ují. Pro pochopení díla




Podívejme se nejprve v krátkosti na název obou d l. V p ípad  románu Já
Nejvy í, je ji  od pohledu jasné, kdo bude stát ve st edu díla a kdo bude jeho
vyprav em. Zárove  je autoritativním zd razn ním osobního zájmena JÁ a
edstavením svého titulu nazna ena i pozice, do jaké se vyprav  staví a která nám
áste  odhaluje i jeho charakteristiku. P edev ím v ak ji  z titulu vyplývá
ítomnost jednoho velice d le itého formálního prvku, který se v pr hu tohoto díla
objevuje tém  neustále: „[...] samotný titul Já Nejvy í je ur itou syntezí mo ných
formálních zp sob  vypráv ní (první a t etí osoba).“14  Jak se v této analýze dále
esv íme, diktátor o sob asto mluví v první i ve t etí osob , respektive asto
vystupuje v obou rolích a ji  z názvu samotného tato rozdvojenost vyplývá.
U románu Kozlova slavnost se nám tolik nápov dy ze samotného titulu
nedostává, a koliv je z ejmé – ani  bychom do díla zatím by  jen nahlédli –, e




La Fiesta del Chivo
el treinta de mayo.”15
„Národ po ádá
s velikým nad ením
Kozlovu slavnost
icátého kv tna.“16
14 SAER, Juan José: „El arte de narrar en Augusto Roa Bastos.“ In. Semana de autor. Augusto Roa
Bastos. Madrid: Instituto de cooperación iberoamericana, 1986, s. 65.  „[...] el título mismo de Yo el
Supremo es una especie de síntesis de las posibilidades formales de la narración (la primera y la tercera
persona)”.
15 VARGAS LLOSA, Mario. La Fiesta del Chivo. Madrid: Alfaguara, 2002, s. 9. V echny následující
citace jsou z tohoto vydání.
16 Jeliko  p eklad motta v eské verzi románu Kozlova slavnost, jeho  vydáni je v této práci vyu íváno
k uvád ní ekvivalentních citací v eském jazyce, chybí, uvedli jsme v tomto p ípad  p eklad vlastní.
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Toto motto, které pochází z dominikánské písn  Zabili Kozla (Mataron al
Chivo), se tedy vztahuje ke dni zavra ní diktátora. Titulem je tu p edem anticipován
vrchol samotného díla – spáchání atentátu na Trujilla a áste  i reakce na n j a dal í
sm ování národa.
2.1.2. Kompozi ní len ní
Fakt, e vnit ní uspo ádání díla se zárove  podílí na utvá ení d je, lze velice
dob e prokázat na p íkladu Já Nejvy í. Samotný termín d j v ak není v tomto p ípad
nejlep ím ozna ením toho, emu jsme jako tená i sv dky. Hlavní ást románu se
skládá z diktátorových úvah, rozhovor  nebo monolog , zaznamenaných my lenek
nebo p ípadn  vzpomínek. Z velké ásti se tyto úvahy týkají tématu moci, vládnutí a
s tím spojených nutností a povinností. Jediné pasá e, které obsahují klasické d jové
prvky, jsou ty, ve kterých diktátor ve svých vzpomínkách popisuje utvá ení
samostatné republiky, p íp. pokud on sám nebo n jaká vedlej í postava vypravuje
ur itý zá itek. Je to práv  tedy forma, co tvo í v románu to podstatné, a p edev ím
zp sob jakým se dostáváme do blízkosti diktátora.
Tento román je rozd len na n kolik ástí, které ov em nelze pojmenovat
termínem kapitoly. Jedná se o krat í i del í celky vzájemn  od sebe vizuáln
odd lené, nejsou v ak obsahov  ukon ené. Jsou to spí e úryvky, které nap íklad
za ínají my lenkou, ta je dále rozvedena a postupn  p echází v dal í. Nedá se tedy
mluvit o klasických kapitolách, kde je p edstavován d j po sob  jdoucích událostí, ale
o ur itých my lenkových a dialogických záznamech. Tyto oddíly je mo né dále d lit
na dal í skupiny men ích celk , jejich  klasifikaci se zde pokusíme stru  nastínit.
V díle se proplétá n kolik rovin, a proto bychom kompozici díla ozna it
termínem pásmová. 17  Jedná se konkrétn  o záznamy diktátorových my lenek,
monolog  nebo rozhovor , které vede se svým písa em, dále pak diktátor v soukromý
17 HODROVÁ, Daniela. na okraji chaosu  Praha: Torst, 2001, s. 408
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se it,  cyklus diktátorových zápisk  nazvaný V ný ob ník a v neposlední ad  také
rovinu p edstavující poznámky a vstupy kompilátora díla.
Podívejme se nyní na jednotlivé kompozi ní celky podrobn ji. Jak jsme
stanovili, první rovinu tvo í záznamy rozhovor  mezi Nejvy ím a jeho písa em
Policarpiem Patiñem. Nejde v dy ist  jen o dialogy, ale také monologické úvahy.
Nejvy í nap íklad asto ádá svého písa e, aby zaznamenal jeho projev nebo
my lenku, kterou pak zapsanou skute  m eme íst, a tyto projevy bývají následn
asto p eru ovány bu  diktátorem, kdy  se obrací na svého písa e – nap . mu
ikazuje, aby vy krtl konkrétní slovo nebo ho nahradil jiným, nebo ho napomíná za
co, eho se práv  dopustil, a umrav uje ho –,  nebo jsou p eru eny písa em, kdy  se
dotazuje, jak se nap íklad správn  pí e konkrétní slovo, nebo pokud sám do projevu
vstoupí svým vypráv ním n jakého p íb hu. Av ak i v p ípad , kdy jsme sv dky
dialogu, není v dy jisté, zda se jedná o rozhovor mezi Nejvy ím a Patiñem, nebo
jakýsi druh dialogu-monologu, který vede diktátor sám se sebou prost ednictvím
zápisu svého písa e.18 Patiño tu vystupuje p edev ím jako to p edstavitel své vlastní
funkce – jeho úkolem je zaznamenávat to, co je proneseno Nejvy ím, a jeho jedinou
vlastností, která by mohla nabývat významu, je neomezená pam  a schopnost
reprodukce takto – v n m – zaznamenaných událostí.
Podobnou funkci, jakou mají vý e zmín né záznamy rozhovor , plní i druhý
kompozi ní celek, diktátor v soukromý se it. Do tohoto se itu, o kterém víme, e m l
podobu ú etní knihy velkého formátu, Nejvy í zapisoval nesouvislá fakta, své
my lenky a úvahy. Tyto záznamy navíc je  rozd loval do sloupce Dal, kam
sepisoval podle svého názoru pozitivní my lenky nebo události, a do druhého sloupce
Má dáti, kde se nachází fakta nebo úvahy negativního charakteru. Ob ásti v ak
v románu nejsou nijak graficky odd leny a m eme tak íci, e se navzájem prostupují
a proplétají a spolu tak tvo í sm s zápisk  diktátorových úvah, n kdy p eru ených,
nedokon ených, fragmentárních. A koliv se jedná pouze o zápisky jedné postavy,
z textu jako by vystupovalo vícero hlas , které se navzájem dopl ují nebo si odporují.
18  EZQUERRO, Milagros. „Introducción“. In ROA BASTOS, Augusto. Yo el Supremo. Madrid:
Cátedra, 2005, s. 48
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De este modo, palabras, frases, párrafos, fragmentos, se desdoblan, continúan,
se repiten o invierten en ambas columnas en procura de un imaginario
balance. Recuerdan, en cierta forma, las notaciones de una partitura
polifónica.19
Takto se slova, v ty, odstavce, útr ky r zní, pokra ují dál, opakují se anebo se
v obou sloupcích p esahují, ve snaze sestavit jakousi pomyslnou bilanci.
Svým zp sobem to p ipomíná záznamy polyfonní partitury.20
Tyto poznámky tedy netvo í kompaktní celek, ucelené dílo, které by
odpovídalo n jakému vy ímu plánu diktátora sestavit nap íklad jakousi soukromou
filosofickou p íru ku nebo záznam svého sv tonázoru pro ponau ení budoucím
generacím. Setkáváme se tu spí e s osobním deníkem, který v ak nemá za úkol
zaznamenávat události nebo my lenky vztahující se k jedné konkrétní situaci, ale
jeho  obsahem jsou my lenky a události naprosto náhodné, zapsané z momentálního,
nám asto neznámého popudu, a slou ící pravd podobn  jen diktátorovi samému.
Z tohoto pohledu je mo né vnímat Nejvy ího soukromý se it také jako ú etní knihu,
která zaznamenává, rekapituluje a zárove  svou formou odrá í jeho osobní ivot.
Názory na otázku, zda tyto záznamy m ly n jakého adresáta, se li í. Milagros
Ezquerro k problematice p ípadného adresáta soukromého se itu navrhuje dvojí
mo né ení, které se v ak navzájem nevylu uje. V prvním p ípad  je soukromý se it
skute  pouze osobní zále itostí a poznámky Nejvy ího jsou tak ur ené pouze jemu.
Ve druhém p ípad  vychází Ezquerro z úvahy, e pokud ú etní knihy obvykle slou í
k registrování a uchovávání finan ních údaj  pro budoucí mo né pou ití nebo
konzultování a jsou tedy p ímo ur ené n jakému tená i, je také diktátor v soukromý
se it – zaznamenaný v poslední ú etní knize v ad  – ur en jeho následovník m.
Rozli uje tak mezi strukturou tohoto textu zjevnou, viditelnou, prezentovanou
Nejvy ím (kterou lze pozorovat v soukromých záznamech) a strukturou utajenou,
Nejvy ím skrývanou, av ak odhalovanou samotnou povahou díla (soukromé zápisky
19 ROA BASTOS, Augusto. Yo el Supremo. Madrid: Cátedra, 2005, s. 110. V echny následující citace
jsou z tohoto vydání.
20 ROA BASTOS, Augusto. Já Nejvy í. P ekl. Josef Forbelský. Praha: Odeon, 1982, s. 24-25. V echny
následující citace jsou z tohoto vydání.
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slou í coby ú etní kniha i k nahlédnutí ostatním).21 Tato dvojí mo nost podporuje
my lenku jakéhosi „rozdvojení“, které se objevuje v pr hu celého románu
v r zných tematických variacích a kterému se budeme v novat v následující kapitole.
Prakticky v celém románu se v ak setkáváme s neustálým prostupováním námi
stanovených kompozi ních celk . Proto i zde, v p ípad  diktátorova soukromého
se itu, m eme asto pozorovat ur ité splývání t chto poznámek s vý e zmín nými
zápisy rozhovor  diktátora s písa em. Vzhledem k tomu, e rovina t chto zápis  není
nijak graficky ohrani ena – ani jako soukromý se it ozna ený v dy na za átku
íslu ným popiskem, p em  v ak konec textu také z stává otev ený –, dochází
k astému mí ení obou rovin a nelze tak ve v ech p ípadech s ur itostí stanovit, kde
jsou jejich hranice. Ur itým vodítkem by mohly být dialogické pasá e, které pat í
spí e do záznam  rozhovor , a monolog, nále ící do soukromého se itu, ale i tyto dva
formální prvky nez ídka splývají a vytvá í spí e dialogicko-monologické pasá e.
Do soukromých diktátorových záznam  vstupuje je  dal í prvek, se kterým
se v záznamech dialog  Nejvy ího s Patiñem nesetkáváme, a tím je postava
neznámého korektora. V textu jsou jeho poznámky v inou uvedeny v závorkách a
ozna eny popisem „neznámé písmo“. Tento korektor vystupuje jako nesmlouvavý
kritik diktátora a vstupuje p ímo do jím psaného textu svou úto nou nebo kritickou
poznámkou. N kdy se omezuje jen na krátkou vsuvku nebo konstatování, av ak jindy
jde o jistý druh dialogu, jeliko  Nejvy í na tyto poznámky podrá  reaguje se
snahou ospravedlnit se a pop ít, z eho je korektorem na en. Otázkou z stává, zda je
poznámkám a vstup m korektora také mo né p isoudit ur itou funkci dal í
kompozi ní roviny, i zda se jedná jen o druh postavy, která p eru uje diktátorovy
my lenky a jejich záznamy. K problematice funkce a postavení korektora se je
vrátíme v dal í ásti v nované vyprav i, nyní jen pro úplnost uve me, e tato
postava m e podle ur itých názor  také p edstavovat diktátorovo patné sv domí.
Dal í kompozi ní celek pak v tomto díle tvo í útvar nazvaný V ný cirkulá . Je
to jakýsi protiklad soukromého se itu v tom smyslu, e pokud byl soukromý se it
21 EZQUERRO, Milagros, Op. cit. s. 50
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ur en p evá  diktátorovi samotnému, pak V ný cirkulá  je explicitn  adresován
em ú edník m, delegát m a dal ím funkcioná m pracujícím pro vládu.
Voy a dictarte una circular a mis fieles sátrapas. Quiero que también ellos se
regalen con la promesa reservada a sus méritos.
A los Delegados, Comandantes de Guarnición
y de Urbanos,
Jueces Comisionados, Administradores,
Mayordomos, Receptores Fiscales, Alcabaleros
y demás Autoridades  (s. 125)
Nyní ti nadiktuji cirkulá  pro mé v rné satrapy. Chci, aby i oni se pot ili tím,
co je eká za jejich zásluhy.
Delegát m, velitel m posádek
a m st,
zplnomocn ným soudc m, administrátor m,
majordom m, výb ím daní a alkabaly,
jako  i ostatním ú edník m (s. 40)
Zde se, jak ji  bylo eno, Nejvy í obrací na své pod ízené se zám rem
osv tlit jim, jak funguje samostatný stát a jakým zp sobem je pot eba správn
vládnout. V t chto proslovech se vrací do minulosti a podává svou verzi historických
událostí z období boj  za nezávislost a utvá ení samostatné republiky. Cílem t chto
zápisk  tedy je do ur ité míry upevnit národní v domí svých pod ízených, ale
edev ím vychovat je tak, aby tuto t ce nabytou republiku dokázali udr et i
v dal ích letech po diktátorov  smrti. Nejvy í je velice hrdý na nezávislost Paraguaje
a obává se toho, a  nebude mít ádný vliv na její vedení. Je tu z eteln  cítit vzájemný
vztah nad azenosti zt lesn né postavou diktátora a pod azenosti, do které pat í v ichni
vládní ú edníci. Nejvy í se staví do role absolutní autority, její  slova je t eba
bezpodmíne  poslouchat a plnit, ale zárove  se sna í ke svým pod ízeným
vystupovat v roli tém  otcovské, výchovné a p itom neústupné.
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Mas como Gobernante Supremo también soy vuestro padre natural. Vuestro
amigo. Vuestro compañero. Como quien sabe todo lo que ha de saber y más,
les iré instruyendo sobre lo que deben hacer para seguir adelante. Con órdenes
sí, mas también con los conocimientos que les faltan sobre el origen, sobre el
destino de nuestra Nación. (s. 127)
Av ak jako nejvy í vládce jsem té  vá  p irozený otec. Vá  p ítel. Vá  druh.
Jsa tím, kdo ví v echno, co je t eba v t, a je  víc, budu vás u it, co máte
lat, abychom sp li vp ed. Pomocí rozkaz , jist e, ale té  pomocí
domostí o p vodu a osudech na eho národa, kterých se vám nedostává.
(s. 42)
Popisem historických událostí z vlastního úhlu pohledu a vyzdvihováním
svých osobních zásluh pak vyznívá postavení Nejvy ího nikoliv jako diktátora
uzurpující sou asnou republiku, ale jako zachránce národa a otce zakladatele.
Záv rem se dostáváme k poslednímu kompozi nímu celku, poznámkám a
vstup m kompilátora. Poznámky se nej ast ji objevují ozna ené hv zdi kou a
uvedené jako vysv tlivky pod textem, ale mohou se vyskytovat také p ímo v textu
samotném ozna ené jako komentá  na okraji stránky. Mohou v ak v zásad  pocházet
od dvou zdroj , a to bu  p ímo od diktátora – konkrétn  ve dvou p ípadech –, pokud
sám chce up esnit nebo komentovat ur itý údaj v textu, nebo od takzvaného
kompilátora. Tato postava vystupuje podobn  jako korektor anonymn , ale na rozdíl
od korektora zdánliv  neutráln . Ve v in  p ípad  komentuje ur itou událost nebo
íb h, dodává vysv tlující okolnosti nebo naopak opravuje nep esnosti. N které
kompilátorovy poznámky se omezují na pár slov nebo v t, jiné se zase vyzna ují
délkou a obsáhlostí, objevují se mezi nimi citace historik  nebo osobností, kte í ili
v dob  diktátora, setkali se s ním a své vzpomínky shrnuli do n jakého díla, ale m e
jít nap íklad i o ukázku korespondence týkající se osoby diktátora a obdobné dopisy
epsané v plné verzi. A koliv kompilátor v inou uvádí p esné zdroje, odkud
informace erpal, nelze pochybovat, e i tyto poznámky pat í zcela do sv ta fikce. A
 je jejich zám rem diktátora o ernit, uvést informace na správnou míru nebo jsou
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vyu ívány vyprav em k r zným d jovým odkaz m a dokonce mystifikacím, není
mo né je zam ovat s objektivními informacemi, a to z n kolika d vod . Jednak
rohodnost poznámkového aparátu podrývá p ítomnost dvou poznámek pod arou,
jejich  autorství je p ipsáno Nejvy ímu. Pokud on sám jako fiktivní postava m e
zasahovat do textu, není d vod v it tomu, e postava kompilátora je reálná. Druhým
vodem jsou metatextové odkazy, které se v kompilátorových poznámkách objevují.
V románu se krom  vý e zmín ných prvk  objevuje také n kolik text , které
nelze zcela uspokojiv  za adit do ádné ze skupin kompozi ních celk , jeliko  jejich
forma není podobná ádné z t ch, kterou se do ur ité míry dají charakterizovat vý e
uvedené skupiny, a zárove  se podobná forma v textu následn  nikde neopakuje. Lze
tedy soudit, e se jedná o samostatné exemplá e, které nespadají pod ádný celek.
Jedná se p edev ím o hanopis, kterým je román zahájen (s. 93), dále nap . Výnos
Nejvy ího (s. 301), Objednací list na hra ky (s. 309), Lodní deník (s. 420),
Poru nický hlas (s. 434, 436). Z t chto neza azených dokument  je pochopiteln
nejd le it ím hanopis, který jako to imitace Výnosu Nejvy ího oznamuje smrt
diktátora a p íkazy, co je t eba ud lat s t lem diktátora i v ech jeho p isluhova .
Tento text je v románu nejprve p edlo en zdánliv  jednodu e jako to pamflet sepsaný
odp rci re imu za ú elem zesm ní diktátora. Zárove  se v ak otevírá dal í
mo nost identifikace p vodce hanopisu, kterou v románu zmíní i sám Nejvy í, toti
e pisatelem by mohl být on sám.
Hanopis je dvojí text z hlediska antonomázie, jeliko  je to opravdový hanopis,
který napodobuje Výnos Nejvy ího, a/nebo opravdový Výnos Nejvy ího,
který napodobuje hanopis.22
Ji  z tohoto p íkladu vyplývá, e jednozna ná identifikace text , jejich pisatel
a p ípadných adresát  není v tomto románu v dy jednoduchá a je asto do zna né
míry nemo ná. Z tohoto d vodu i jakékoliv pokusy o rozd lení jednotlivých text  do
ích kompozi ních skupin plní funkci pouze orienta ní. V díle dochází ke
vzájemnému p ekrývání a prostupování jednotlivých text  – p edev ím soukromého
22 Ibid., s. 47  „El pasquín es el texto doble por antonomasia, ya que es un verdadero pasquín que imita
a un Auto supremo, y / o un verdadero Auto supremo que imita un pasquín.”
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se itu a V ného cirkulá e, astokrát p echází jeden typ textu do druhého a hranice
mezi nimi se stírá. Ur ité vodítko tu mohou p edstavovat zmín né dialogy s Patiñem,
které text automaticky za azují do skupin záznam . Pokud tyto dialogy p ítomny
v textu nejsou a namísto toho se objevují monologické sekvence nebo dialogy s jinými
osobami, jedná se pravd podobn  o text, který a koliv neozna ený by mohl spadat do
skupiny V ného cirkulá e nebo soukromého se itu v závislosti na tématu nebo
povahy diktátorova diskruzu, ale zárove  se také m e jednat o záznam po ízený
Patiñem, který se v ak v tento konkrétní moment do monologu nevm uje. Otázka
úplné identifikace v ech p ítomných text  tak z stává do zna né míry otev ená.
Ur ili jsme, e formáln  se toto dílo skládá z n kolika navzájem se
prostupujících rovin. A koliv m eme konstatovat, e se jedná o dílo ryze fiktivní,
eme zde nalézt i prvky, jimi  se dílo prezentuje jako alespo  do jisté míry
zalo ené na skute ných faktech.
Vyprav  se p edev ím v podob  kompilátora sna í úplnou citací zdroj , ze kterých
erpá, a odvoláváním se na dal í sv dky navodit p edstavu, e se jedná o autentické
dílo nebo p inejmen ím historicky a fakticky dolo itelné informace. K tomuto ú elu
pak pou ívá je  jeden prost edek, a to zám rné nedokon ení textu, jeho p eru ení
v p lce v ty a dopln ním poznámkou, e text je v tomto míst  spálen, p íp. ne itelný,
potrhaný.
La base más importante para esta conversión de las milicias tradicionales en
milicias del pueblo es… (quemado el resto del folio). (s. 539)
Nejd le it í základnou této p em ny tradi ního vojska v lidové milice je…
(Zbytek listu spálen.) (s. 438)
Zajímavé je, e t chto údajných mechanických po kození textu p ibývá s tím,
jak se blí í konec románu a zárove  diktátorova smrt, pravd podobn  tedy práv  tyto
poslední texty m ly utrp t nejv í kody b hem po áru, který Nejvy í úmysln
zalo il ve své pracovn . Zárove  se v ak nej ast ji – nikoliv v ak výhradn  – objevují
v ástech, kde do diktátorova projevu vstupuje korektor a diktátora napadá nebo
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zpochyb uje jeho slova. Nazna ili jsme, e korektor m e p edstavovat také hlas
diktátorova sv domí. Josefina Pla vidí v této souvislosti také ve funkci t chto
po kozených míst textu konkrétní význam:
Spálené, ztracené nebo ne itelné ásti [...] by p edstavovaly zákazy,
potla ování, kosmické erné díry vlastního sv domí – to, co postava odmítá
probírat dokonce se sebou samým.23
Do této chvíle jsme sledovali román Roy Bastose se zám rem podat pokud
mo no reprezentativní p ehled formální stránky díla co se tý e kompozice.
V porovnání s tímto románem je dílo Vargase Llosy o n co jednodu í, a koliv ani
zde není kompozice lineární.
Román Kozlova slavnost se skládá dohromady ze 24 kapitol, které samy o sob
netvo í uzav ený celek, ale jsou sou ástí uzav ené d jové linie nebo zde n kolika
jových linií. Také kompozici tohoto díla je mo né charakterizovat jako pásmovou,
co  v tomto p ípad  znamená, e románem se proplétají a vzájemn  p eru ují t i
jové roviny, jejich  obsah se zde pokusíme stru  nastínit.
První linii tvo í p íjezd Uranie do hlavního m sta Dominikánské republiky
Santa Dominga, kde pro ila své d tství a ást mládí. Sledujeme její pokus o
konfrontaci s minulostí, který se odehrává áste  v její mysli, áste  p i setkání
s otcem a p edev ím v rozhovoru s tetou a sest enicemi. Tato d jová linie prakticky
otevírá i uzavírá celé vypráv ní, 1. kapitola je v nována momentu, kdy se Urania vrací
do rodného m sta, a 24. kapitola popisuje poslední chvíle jejího pobytu zde a
edve er návratu do USA. Celkem je této d jové linii v nováno sedm kapitol, které
popisují asový úsek pouhého jednoho dne, av ak s astými retrospektivními vhledy
do minulosti, konkrétn  období diktatury.
Druhá d jová rovina je v nována postav  románového diktátora, jeho
edobrazem je skute ný dominikánský diktátor Rafael Trujillo. V t chto kapitolách
23 PLA, Josefina. „Yo el Supremo desde el pasquín pórtico.“ Cuadernos Hispanoamericanos, 1991,
n.493-494, s. 252.  „Los trozos quemados, perdidos, empastados […] representarían las inhibiciones, las
represiones, los cósmicos agujeros negros de la conciencia: aquello que el personaje se rehúsa a discutir
hasta consigo mismo.”
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se dovídáme konkrétní informace o protagonistovi, je nám tu umo no nahlédnout do
jeho my lenek, poznat a mo ná i pochopit jeho charakter, p ihlí et jeho b ným
úkon m a zvyklostem. Diktátorovi je v nováno celkem sedm kapitol a op t popisují
období pouze jednoho dne – 30. 5. 1961, kdy je na Trujilla spáchán atentát. Sledujeme
pr h posledního dne v diktátorov ivot , od asného rána a  do okam iku vra dy.
koliv je atentát proveden ji  v polovin  románu, tedy ve  12. kapitole, objevuje se
pak diktátor je  dvakrát jako hlavní postava v kapitole 14., která popisuje jeho
rozhovor s prezidentem Balaguerem, a v kapitole 18., sledující události posledních
okam ik  ve era. Dále se pak diktátor vyskytne je  v poslední kapitole . 24 ve
vypráv ní Uranie.
etí d jovou linii tvo í popis okolností p ípravy a provedení atentátu na
diktátora. V této ásti nám jsou p edstaveni hrdinové atentátu a zárove  také jejich
pohnutky, které je k tomuto inu vedly. V zásad  se tato linie odvíjí od situace ekání
na pravý moment uskute ní vra dy. Zatímco hlavní str jci p evratu ekají v aut  na
silnici do San Cristóbalu, a  okolo nich projede diktátorova limuzína a oni budou moci
na ni zaúto it, postupn  se seznamujeme s jejich p íb hy a d vody jejich nenávisti
k Trujillovi. Od 12. kapitoly dále sledujeme jejich p íb hy následující po atentátu,
edev ím snahu skrývat se, jejich postupné dopadení a následné mu ení ve v zení a
do osvobození a slavnostního p ijetí ji  pouhých dvou p iv ích atentátník
edstavitelem nového re imu ve 23. kapitole.
Na rozdíl od vý e zmi ovaných skupin text  vyskytujících se v románu Já
Nejvy í, které se st ídají bez zjevné logické a chronologické návaznosti a astokrát se
dokonce p ekrývají, se kapitoly v románu Kozlova slavnost st ídají v pevn
stanoveném po ádku, tedy alespo  do kapitoly íslo 15. Vnit ní uspo ádání díla do
tohoto okam iku je mo né nazna it následovn :
1   –  2  –  3  –  4   –  5   –  6  –  7   –  8  –  9  – 10 –  11 –  12  – 13  – 14  – 15
A  –  B  – C  –  A  – B   –  C  –  A  –  B –  C –  A  –  B  –  C   –  A   –  B  –  C
ísla zde ozna ují p íslu né kapitoly a písmena konkrétní d jové linie.
Písmenem A se rozumí d jová linie sledující Uranii, písmeno B ozna uje linii v nující
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se diktátorovi a C popis p ípravy a provedení atentátu. Z tohoto schématu lze
vypozorovat, e zmín né d jové linie se st ídají v dy v ka dé t etí kapitole a ka dé
linii je v nováno p t kapitol.
Od 16. kapitoly je tento systém naru en a nadále je jejich st ídání zdánliv
nepravidelné. Urania se objeví je  v 16. a 24. kapitole, Trujillo v 18. (jako hlavní
postava) a 24. kapitole (ve vzpomínkách Uranie), a zbývající ásti, tedy 17. a 19. – 23.
kapitola popisují události následující po atentátu. I tato druhá ást románu se v ak
vyzna uje ur itou logickou uspo ádaností. Kapitoly ozna ené lichým íslem (tedy
kapitoly 17, 19, 21 a 23; v následujícím schématu linie ozna ená písmenem B) sledují
události samotných str jc  atentátu – od po áte ního chaosu, pocitu euforie a
vyst ízliv ní (kap. 17), p es hledání úkrytu (kap. 19), zavra ní nebo uv zn ní
atentátník , jejich mu ení a popravu (kap. 21) a  k p ijetí p iv ích prezidentem (kap.
23). Sudé kapitoly se naopak v nují ka dá jednotliv  jiné osob : Uranii vypráv jící o
svém otci (kap. 16; v následujícím schématu linie ozna ená písmenem A), diktátorovi
a jeho poslednímu dni (kap. 18; linie C), generálovi José Románovi (kap. 20; D),
budoucímu novému prezidentovi Joaquínu Balaguerovi (kap. 22; E) a záv re ná
kapitola uzavírá celý román op t v podob  vypráv ní Uranie o setkání s Trujillem.
Struktura by v tomto p ípad  vypadala takto:
16  –  17  –  18  – 19  –  20  –  21  –  22  –  23  –  24
 A  –   B  –   C   –  B   –  D   –  B   –  E   –   B   –  A
V této ásti románu je v ak mo né vid t jednu paralelu. Týká se samotné
postavy diktátora, tedy v na em p ípad  Trujilla a jeho následovníka, Joaquína
Balaguera. Tento p vodn  prezident-loutka, jak zn l název jeho funkce za vlády
Trujilla, se po smrti diktátora stane mu em, který ovliv uje a ídí následující chod
zem  a nakonec získá vytou ený titul skute ného prezidenta. S p ihlédnutím k ur itým
podobnostem – jim  se budeme podrobn ji v novat v dal í ásti této práce – mezi
mito dv ma mu i a rys m charakteristickým pro diktátorské postavy, které se u
Balaguera v pr hu románu objevují, se dá mluvit o jisté paralele mezi t mito dv ma
mu i. S p ihlédnutím k tomuto zji ní se m eme pokusit o sestavení nového
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schématu. Od 16. kapitoly, kdy je p eru eno pravidelné st ídání t í d jových linek,
probíhá d j následovn :
Urania – atentátníci – diktátor –
(16)          (17)           (18)
atentátníci – generál Román (atentátníci) – atentátníci –
(19)                               (20)                        (21)
diktátor – atentátníci – Urania
(22)          (23)            (24)
Balaguer vystupující ve 22. kapitole nahrazuje Trujilla nejen v ele vlády, ale
také v jeho roli diktátora. Stejn  tak kapitola íslo 20 popisuje p edev ím osud
generála Romána, ale vzhledem k tomu, e pat il ke skupin  t ch, kte í plánovali
atentát, a m l se na n m aktivn  podílet, dokud neztratil odvahu a své spole níky
nezradil, m eme i tuto ást textu za adit do linie, kterou jsme nazvali „atentátníci“.
Struktura by za pou ití písmen ozna ujících linie (A – Urania, B – atentátníci,
C – diktátor) vypadala takto:
16   –  17  – 18  – 19  –  20  –  21  –  22  –  23  – 24
 A   –   B  –  C  –   B  –   B   –  B  –   C   –  B  –  A
Jak z tohoto schématu vyplývá, je zde mo né vid t ur itou cykli nost, která se
projevuje v opakování tématických situací na za átku a v opa ném po adí i na konci
druhé poloviny románu od kapitoly íslo 16. Zárove  m eme v této souvislosti znovu
zopakovat, e dílo jako celek za íná vypráv ním Uranie v 1. kapitole a jejím
vypráv ním také kon í (24. kapitola), ím  je cykli nost tohoto románu v podstat
dovr ena a zcela uzav ena.
Zajímavé je také obsahové rozvrstvení díla z pohledu etnosti výskytu
jednotlivých postav nebo lépe eno tématických okruh , v nich  se vyskytují. Urania
se takto v d ji objeví celkem v sedmi kapitolách, diktátor v esti – p em  lze p íst
je  kapitolu poslední, kde je protagonistou v Uraniin  vypráv ní – a p íb hy
32
atentátník , nebo lépe eno okolnosti provedení atentátu samotného s následnými
událostmi a  do vytvo ení nové vlády, zabírají ze v ech t í linií nejvíce místa,
konkrétn  jedenáct kapitol. Z tohoto pohledu je tedy dob e patrné, na co je v tomto
díle up ena nejv í pozornost.
Dílo Vargase Llosy by se dalo ve více ohledech charakterizovat jako
konven í, a to nap íklad ve smyslu výstavby d je, který je postupn  gradován a
ke zmín nému atentátu, av ak atentát samotný nep edstavuje jednozna ný vrchol díla,
jakkoliv je pro vývoj událostí d le itý. V podstat  by se dalo íci, e toto dílo sm uje
edev ím k rozuzlení událostí následujících po vra , ale také k zakon ení
vypráv ní Uranie, tak e u v ech t í d jových linií dojde k jejich uzav ení a dovr ení.
2.1.3. Vyprav
Jak jsme si ji  mohli pov imnout, v p ípad  kompozi ního len ní díla Roa
Bastos tená i práci nikterak neuleh uje a podobn  je tomu i v p ípad  vyprav e.
Dílo se vyzna uje velmi malou mírou d jovosti a o p íb hu jako takovém v klasickém
slova smyslu nelze mluvit. Místo toho je nám v ak umo no mnohem v ího vhledu
do hlavní postavy, a to p edev ím pomocí jednak hojn  se vyskytujících úvahových
pasá ích (soukromý se it, V ný cirkulá ), ale také dialogických sekvencích (mezi
diktátorem a jeho písa em, ale také dal ím postavami, které se v románu objevují).
Vzhledem k tomu, e tento dialog není interpunk  ozna en a asto splývá se
zmín nými úvahovými pasá emi, p echází v monolog nebo se z n j naopak generuje,
není mo né v dy s ur itostí íci, kudy vedou jeho hranice. M eme tedy stru
shrnout, e román se skládá bu  z dialog  nebo monolog , p ípadn  ur itého
echodu mezi nimi, nicmén  v ka dém p ípad  ze v ech situací jasn  vyvstává
ítomnost Nejvy ího. Jeho hlas je prakticky v udyp ítomný, a a  u  se jedná o
pouhý monolog, nelze íci, e by byl omezený na promluvu jednoho hlasu, naopak
v hlase Nejvy ího se zhmot ují hlasy dal ích postav.
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Tisíce dal ích hlas  splývají v hlase Nejvy ího a vytvá í z jeho zdánlivého
monologu naprosto komplexní polyfonii. Poznámky navíc znásobují
perspektivu a úhel pohledu a p idávají tak dal í partituru ke sborovému
monologu.24
I v tomto románu se v ak objevují d jové sekvence nebo alespo  d jové
úryvky, a to p edev ím ve V ném cirkulá i, kde se, jak ji  bylo eno, Nejvy í
pokou í o historickou rekonstrukci období vytvá ení samostatného státu, která by
slou ila pro ponau ení jeho pod ízeným a p ípadným následník m. T chto d jových
pasá í je v ak oproti t m úvahovým / monologickým a dialogickým minimum nebo
jimi bývají nez ídka proplétány a p eru ovány.
Se strukturou díla Já Nejvy í úzce souvisí také p ítomnost prvku
„desdoblamiento“25, tedy jakéhosi zdvojení nebo rozdvojení, které se v tomto románu
projevuje v n kolika rovinách, pro nás bude v ak rozhodující, jak ovliv uje
perspektivu románu. Prakticky ve v in  románu jsme sv dky vypráv ní z pohledu
protagonisty, tedy toto vypráv ní se odehrává ústy samotného Nejvy ího v první
osob . Jak ji  bylo eno, hlasem Nejvy ího je prostoupen celý román a dalo by se
tak íci, e je ur ujícím vyprav ským prvkem. Nicmén  v ur itých okam icích je
mo né si v imnout onoho rozdvojení osobnosti. Diktátor asto o sob  uva uje ve dvou
rovinách, které bývají rozli eny zájmeny JÁ a ON.
Quien pretende relatar su vida se pierde en lo inmediato. Únicamente se puede
hablar de otro. El Yo sólo se manifiesta a través de Él. Yo no me hablo a mí.
Me escucho a través de Él.   (s. 158 – 159)
Ten, kdo usiluje o vypráv ní svého ivota, ztrácí se v bezprost ednostech. Lze
mluvit jedin  o druhém. Já se manifestuje pouze prost ednictvím On. Já
nemluvím k sob . Poslouchám se skrze N ho. (s. 72)
24 EZQUERRO, Milagros, Op. cit. s. 41  „Mil otras voces confluyen en la voz del Supremo y hacen de
su aparente monólogo una complejísima polifonía. Las notas multiplican todavía las perspectivas y los
puntos de vista, añadiendo otra partitura al monólogo coral.“
25 Ibid., s. 49
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Problematikou rozdvojení osobnosti diktátora se v ak budeme podrobn ji
zabývat v následující ásti zam ené p ímo na protagonisty námi dvou zkoumaných
román  o diktátorovi.
Jak ji  bylo eno, p evá ná ást tohoto románu je vypráv na z pohledu, by
ambivalentního, hlavní postavy. P esto tu v ak jako vyprav i vystupují i dal í
postavy, a to ji  zmín ný kompilátor a dále pak korektor. V p ípad  korektora, který
bez skrupulí vstupuje do diktátorova textu v soukromém se it , napadá ho a obvi uje,
ípadn  ironizuje jeho výroky nebo my lenky, v ak není jednoduché ur it, nakolik se
jedná o samostatnou, nezávislou postavu a do jaké míry m e být dal ím rozdvojením
Nejvy ího. Korektor se obrací na diktátora p ímo, tak e krom  perspektiv JÁ a ON se
v t chto zápiscích setkáváme také s oslovením TY. Sna í se diktátora napadat, a to
edev ím pomocí ironie nebo sarkastických poznámek, ím  se velice blí í stylu, ve
kterém je napsán úvodní hanopis. Ji  jsme zmínili v pasá i v nující se tomuto textu, e
podez ení z p ípadného autorství padá také na Nejvy ího, co  podporuje tvrzení, e
by on sám mohl stát jak za sepsáním onoho pamfletu, tak za postavou korektora. Ta,
jak jsme zmínili, podle n kterých názor  p edstavuje patné sv domí nebo lépe eno
kritické já, jeho  p ítomnost si v ak samotný diktátor nechce p ipustit. Odtud také
pramení jeho hn vivé reakce, které se dostaví s ka dou korektorovou poznámkou, a
absolutní odmítání v ech na ení. Nakonec je v ak mo né íci, e korektor nad
diktátorem zvít zí. V záv re né ásti románu hlas korektora obracejícího se pomocí
zájmena TY k diktátorovi naprosto p evládne, kdy  vyslovuje záv re ný trest a
rozsudek nad Nejvy ím:
Tu pena es mayor que la de los otros. Para ti no hay rescate posible. A los
otros se les comerá olvido. Tú, ex Supremo, eres quien debe dar cuenta de
todo y pagar hasta el último cuadrante… (apelmazado, ilegible lo que sigue).
(s. 595)
Tv j trest je v í ne li trest ostatních. Pro tebe neexistuje mo nost
výkupného. Ostatní polkne zapomn ní. Ty, v ak, exNejvy í, musí  slo it ze
eho ú ty a v echno splatit a  do posledního halé e... (Dal í ádky jsou
rozmazané, ne itelné.) (s. 494)
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Kompilátor se naproti tomu projevuje pouze v poznámkách a prost ednictvím
uvedených citací, ale ve t ech p ípadech také sám sebe v poznámce explicitn  zmíní.
Zajímavá je obzvlá  poznámka o jeho putování p es jistou paraguayskou ku, a to
edev ím proto, e parafrázi toho p íb hu pozd ji v jiném kontextu vypráví Patiño
Nejvy ímu.
Zatímco korektor v textu vystupuje p ímo a kriticky v i diktátorovi, je
kompilátor v podstat  neutrální, omezuje se na jednotlivé p ipomínky a citace, mezi
nimi  jsou i citace velmi negativní, co se hodnocení diktátorského re imu tý e, ale
jednozna nou kritiku z jeho pera nezaznamenáme. V záv re né poznámce (s. 608) pak
shrnuje svou práci, vypo ítává dokumenty a jiné zdroje, ze kterých erpal p i
vytvá ení tohoto kompilátu, a zd raz uje tu svou neautorskou úlohu. V této
souvislosti poukazuje Milagros Ezquerro na jeho podobnost s Patiñem, jeho  úkolem
bylo také zaznamenávat, co bylo eno, opisovat dokumenty, reprodukovat proslovy
a dále shrnuje:
[…] dalo by se íci, e Nejvy í, Patiño a korektor jsou zdvojením
kompilátora, který je poté, co si p ivlastnil celkovou vypráv cí funkci,
postupn  vytvo il svým následným rozdvojením.26
V tomto díle jsme tedy sv dky mnoha zdvojení, a to p ímo n kolika postav do
kolikerých dimenzí. V následující kapitole se bude ná  zájem soust edit na hlavní
postavu diktátora a pokusíme se v jeho p ípad  tuto zdvojenou perspektivu stru
popsat a objasnit.
Problematika ur ení vyprav e v románu Kozlova slavnost je op t o n co
snaz í. A koliv lze ve v ech  d jových liniích pozorovat vhled do jednotlivých postav
vypráv ní (a  ji  jde o Uranii, diktátora nebo postupn  p edstavované atentátníky) a
situace sledujeme také jejich úhlem pohledu, není tato perspektiva v dy d sledn
uplat ována a setkáváme se tu p edev ím s nadhledem v ev doucího vyprav e.
26 Ibid., s. 65  „[…] se podría decir que el Supremo, Patiño, el corrector son los dobles del Compilador
que, al asumir la función narradora global, los ha ido produciendo por sucesivos desdoblamientos.“
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V p ípad  linie popisující p íb h Uranie nacházíme je  jednu perspektivu, a
to vyjád enou prost ednictvím p ímé i, kterou pou ívá postava k vypráv ní o
minulosti. V této p ímé i tak vystupuje Urania v roli vyprav e v první osob ,
nicmén  i zde se p ítomnost autorského vyprav e z eteln  projevuje, a to p edev ím
v popisech situací, kterých Urania sama nemohla být sv dkem – nap íklad dialogické
pasá e mezi jejím otcem, senátorem Agustínem Cabralem, a jeho kolegy, které jsou
vlo eny do vypráv ní Uranie v p ímé i.
Obecn  bývá v této d jové lince pou ívána vypráv cí technika zvaná ínské
sk ky („cajas chinas“), tedy ur ité vkládání dal ích p íb  do p vodního p íb hu,
které m e takto pokra ovat prakticky do nekone na a které Vargas Llosa ve svých
dílech asto pou íval.
Zám rem je v lenit mezi tená e a literární látku zprost edkovatele, který v
této látce vytvá í zm ny tím, e do ní p iná í nová nap tí, nové emoce tak,
aby se tená  neustále nacházel ve stavu okouzlení nezbytném pro p esné
realizování románového d je ve tená ov  du i.27
Týká se to také d jové linie sledující diktátora, kde m eme snadno
nahlédnout do protagonistových my lenek i pocit  a zárove  se nám dostává celkem
ehledného popisu jeho chování, vlastností i vzhledu. A v neposlední ad  je to
ípad t etí linie popisující osudy atentátník , ve které se pomocí retrospektivních
vzpomínek dostáváme do minulosti jednotlivých postav a sledujeme jejich p íb hy a
pohnutky.
Jak ji  z povahy vyprav e v tomto románu vyplývá, ve keré postavy jsou
popisovány p ímo, a to jak pokud jde o jejich vzhled, p sobení, vn í charakteristiku,
tak jejich pocity, my lenky, povahu, vnit ní charakteristiku. Tohoto popisu je docíleno
popisnými pasá emi, tedy ústy vyprav e, ale také ústy samotných postav, tedy
evá  v dialozích nebo – asto v p ípad  Uranie – prost ednictvím monologu.
27 VARGAS LLOSA, Mario. „La novela.” Edición de Cuadernos de Literatura. Montevideo, 1968, n.
2, citováno podle: MARTÍN, José Luis. La narrativa de Vargas Llosa, s. 199 „Se trata de introducir
entre el lector y la materia narrativa intermediarios que vayan produciendo transformaciones en esta
materia, aportando nuevas tensiones, nuevas emociones, para que el lector esté siempre dentro del
hechizo indispensable para la cabal realización de una novela en el espíritu del lector.”
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Také v tomto románu se setkáváme je  s jednou perspektivou, která je
vyjád ena pou itím druhé osoby jednotného ísla zastoupené zájmenem TY.
Prost ednictvím tohoto oslovení se vyprav asto obrací k Uranii – podobn  jako
korektor k Nejvy ímu – v jakési podob  vlastního sv domí.
¡Urania, Urania! Mira que si, después de todos esos años, descubres que,
debajo de tu cabecita voluntariosa, ordenada, impermeable al desaliento,
detrás de esa fortaleza que te admiran y envidian, tienes un corazoncito tierno,
asustadizo, lacerado, sentimental. Se echa a reír. Basta de boberías,
muchacha. (s. 12)
Uranie, Uranie! Co kdy  po v ech t ch letech zjistí , e pod tvou umín nou,
spo ádanou, p ed skleslostí ochrán nou hlavinkou, e pod tou pevností, kterou
ti v ichni závidí a kterou obdivují, tlu e n né, bázlivé, rozdrásané,
sentimentální srdí ko. Rozesm je se. P esta  s t mi hloupostmi, holka. 28
(s. 8)
Takto – pou itím nepravé p ímé i – vyprav  dosahuje ur itého dialogu,
který Urania vede sama se sebou ve své mysli, a my jsme tomu p ítomni:
¿Lo detestas? ¿Lo odias? ¿Todavía? “Ya no”, dice en voz alta. (s. 14)
Nesná  ho? Nenávidí  ho? Po ád? „U  ne,“ ekne nahlas. (s. 9)
Zajímavé ov em je, e toto „sv domí“ se objevuje pouze v p ípad  postavy
Uranie a nikoliv diktátora, jak je tomu u Roy Bastose. Diktátor Vargase Llosy
takovouto autoreflexí nedisponuje, alespo  ne v této formální podob . V jeho p ípad
se setkáváme spí e s polop ímou í a to ve chvílích, kdy sledujeme jeho my lenky:
Él había dado órdenes terminantes de que ningún dominicano, incluida la
familia  Trujillo, sacara un solo peso del país mientras duraran las sanciones.
28 VARGAS LLOSA, Mario. Kozlova slavnost. P ekl. Petr Zavadil. Praha: Mladá fronta, 2006, s. 8.
echny následující citace jsou z tohoto vydání.
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No iba a permitir esa carrera de ratas, tratando de escapar de un barco que, en
efecto, terminaría por hundirse si toda la tripulación, empezando por los
oficiales y el capitán, huían. Coño, no. Aquí se quedaban parientes, amigos y
enemigos, con todo lo que tenían, a dar la batalla o dejar los huesos en el
campo del honor. Como los marines, coño. ¡Vieja pendeja y ruin! (s. 157)
Vydal jednozna né rozkazy, e ádný Dominikánec, v etn  Trujillovy rodiny,
nesmí ze zem  vyvézt jediné peso, dokud nebudou zru eny sankce. Nehodlá
povolit ten závod krys sna ících se utéct z lodi, která se doopravdy potopí,
pokud z ní ute e celá posádka v ele s d stojníky a kapitánem. Ani náhodou,
kurva. V ichni z stanou tady, p íbuzní, p átelé a nep átelé, se v ím, co mají, a
budou bojovat nebo vypustí du i z t la na bitevním poli. Jako mari áci, kurva.
Zatracená podlá babizna! (s. 123)
Je tedy z ejmé, e zatímco v románu Já Nejvy í se setkáváme s protagonistou
naprosto nezprost edkovan  vypráv ním v 1. osob  s astými úvahovými pasá emi,
v díle Kozlova slavnost je k tomuto ú elu pou íván prost edek v ev doucího
vyprav e, p ípadn  polop ímé i. I zde je nám tedy dovoleno nahlédnout do
my lenek diktátora, ov em pon kud jinou formou a zdaleka ne tak p ímo, jak nám
tento pohled nabízí vyprav  v románu Já Nejvy í.
2.2. DIKTÁTOR JAKO PROTAGONISTA
V této kapitole se budeme podrobn ji v novat postav  diktátora v obou
románech a op t si budeme v ímat jednotlivých zp sob , jak jsou tyto postavy
popisované a p edev ím jak se navzájem li í a shodují, co se tý e stereotypních prvk
edstavených v úvodní ásti této práce. Budeme tedy sledovat charakteristické
vlastnosti obou diktátor , jejich povahu a chování, jak se projevují jako to nejvy í
edstavitelé zem , ale pov imneme si také hlavních údaj  biografického typu –
z jakého prost edí pocházejí, jakým zp sobem získali moc a jakým zp sobem ji také
ztratí. V echny tyto údaje nám pomohou slo it p edstavu diktátora a pota mo i celého
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diktátorského re imu v obou sledovaných románech a na základ  porovnaných dat pak
budeme moci ur it, zda m eme v t chto p ípadech mluvit o ur ité podobnosti nebo
naopak rozdílnosti.
Nejprve je v ak nezbytné ujasnit si, v jaké roli v na ich románech diktátor
vystupuje. Zde nacházíme tentokrát u románu Já Nejvy í pon kud jednodu í situaci,
jeliko  na základ  uvedených formálních i tematických prvk  m eme jednozna
ur it, e Nejvy í p edstavuje hlavní postavu díla. Do jisté míry je to i postava jediná,
proto e a koliv se v díle objevují i dal í osoby (Patiño nebo dal í spole níci, se
kterými diktátor as od asu vede dialog-monolog), nez ídka se jedná o p íklady námi
ji  nazna eného rozdvojení, p ípadn  obrazu-zrcadla diktátorovy osobnosti.
V románu Vargase Llosy je otázka ur ení hlavní postavy o n co slo it í.
Tento problém vyplývá u  ze samotného kompozi ního len ní díla. Jak jsme ekli,
román se skládá ze t í d jových linií, z nich  nejv í prostor dostává linie týkající se
provedení atentátu. Z tohoto pohledu by se mohlo zdát, e práv  str jci atentátu a
jejich iny stojí v centru celého díla. Na druhou stranu také Urania zaujímá v díle
zna ný prostor a p esto, e se její p sobení omezuje v inou jen na vypráv ní nebo
vzpomínání, nabývá rys , které bychom takté  mohli p isoudit hlavní postav . My se
ak v této práci budeme v rámci tohoto díla v novat pouze postav  Trujilla, který sice
mo ná není jednozna ným protagonistou, ale pro nás tuto úlohu plní, a to p edev ím
jako to p edstavitel diktátorského re imu, který v podstat  ovládá celou zemi a jeho
vliv je v udyp ítomný. I v druhé polovin  románu, kdy se diktátor objeví prakticky u
jen dvakrát – jednou je mu v nována samostatná kapitola a podruhé je p edm tem
Uraniina vypráv ní –, m eme íci, e jeho p ítomnost nezmizí. Naopak nadále se
jeho vliv nad postavami díla projevuje. Z eteln  je vliv diktatury cítit ji  v událostech
následujících po atentátu, nejprve v popisu rozhodování generála Romána, dále
v inech Trujillem z ízené tajné policie, která ihned po atentátu neváhá sáhnout
k tvrdým represím, ale p edev ím postav  Joaquína Balaguera, který brzy po útoku
evezme moc do svých rukou. Lze tu vysledovat p etrvávající diktátorovo p sobení –
nebo m eme zobecn íci p sobení te  ji  bývalé diktatury – a jeho postupné
„p evt lení“ do dal ích postav díla, které se sice ji  nemusí jmenovat Trujillo, ale jeho
vlastnosti si uchovávají nebo jich nabývají.
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2.2.1. ivot diktátora
Podívejme se z hlediska biografických údaj  nejprve na postavu diktátora
v románu Já Nejvy í. Pokud se rozhodneme na základ  informací poskytnutých
v tomto díle ur it, z jakého sociálního nebo rodinného prost edí Nejvy í pocházel,
nebudeme ve výsledcích tohoto zkoumání p íli  úsp ní. Obecn  se tu biografických
dat uvádí jen velmi málo, nepo ítáme-li kompilátorovy poznámky. Jisté je, e
Nejvy ího p vod je do jisté míry tajemný, nevíme, z jakého prost edí pocházel, a o
rodin  se nedozvíme o mnoho více. Na základ  n kolika poznámek, které na svou
rodinu u iní sám diktátor, a dále informací poskytnutých kompilátorem, m eme
vycházet z toho, e Nejvy í se ke svým rodi m, ale i p íbuzným obecn , nijak
nehlásil, dokonce je zavrhoval nebo popíral. Nejv í nenávist pak zam uje na svého
otce, kterého ve svých proslovech a my lenkách n kolikrát zmi uje, a v dy se tak d je
formou opovr ení, odmítání.
Nunca me tomó en consideración sino como a un ser ridículo, monstruoso. Yo
no existía para mi padre putativo sino como objeto de su inquina, de sus
vociferaciones, de sus castigos. (s. 435)
Tím spí e ne mne, proto e m  bral na v domí pouze jako sm nou bytost,
jako monstrum. Existoval jsem pro svého údajného otce pouze jako p edm t
jeho zá tí, jeho spílání, jeho trest . (s. 334)
Svého otce Nejvy í také nazývá „el que dice ser mi padre“ (s. 425) („ten, jen
tvrdí, e je m j otec“, s. 324) nebo „mi presunto padre“ („m j údajný otec“, Ibid.).
Nenávist k otci byla tak veliká, e vedla budoucího diktátora dokonce k úvahám a
edstavám o otcovra . Tyto úvahy se objevují v textu nazvaném Lodní deník, který
zachycuje jejich spole nou cestu, a nezprost edkovan  se otec  objevuje i
v Poru nickém hlasu, kde coby vyprav  referuje o svých zá itcích.
Z poznámek uvedených kompilátorem, ve kterých cituje korespondenci mezi
doktorem Venturou a fráterem Marianem Ignaciem Bel-Ascem, pak vyplývá, e otcem
Nejvy ího pravd podobn  je „el advenedizo y plebeyo portugués José Engracia, o
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Graciano, o García Rodrigues“ (s. 423) („portugalský p ivandrovalec plebejec José
Engracia, i Graciano, i García Rodrigues“, s. 322) a matkou María Josefa Fabiana
Velasco y de Yergos y de Ledesma, p em  se mu zárove  v jiných dokumentech
isuzuje matka jiná, stejn  jako otec p vodu neurozeného. Stejn  tak neznáme p esné
datum narození Nejvy ího, v té e citované korespondenci se uvádí data 6. ledna
1766, nebo 6. ledna 1756. Samotný diktátor tyto nejasné informace ohledn  svého
vodu dále je  zám rn  zaml oval. Tato snaha souvisí krom  diktátorova pocitu
opovr ení v i rodin  také s jeho p edstavou, e byl zrozen ze sebe sama, respektive
byl zrozen sám silou svých my lenek.
¿Cómo es posible que tengamos un solo progenitor y una sola madre? ¿No
puede uno acaso nacer de uno mismo?
La única maternidad seria es la del hombre. La única maternidad real y
posible. Yo he podido ser concebido sin mujer por la sola fuerza de mi
pensamiento. ¿No me atribuyen dos madres, un padre falso, cuatro falsos
hermanos, dos fechas de nacimiento, todo lo cual no prueba acaso ciertamente
la falsedad del infundio? Yo no tengo familia; si de verdad he nacido, lo que
está aún por probarse, puesto que no puede morir sino lo que ha nacido. Yo he
nacido de mí y Yo solo me he hecho Doble. (s. 250)
Jak je mo né, e máme jediného otce a jedinou matku? Nem e se snad
lov k zrodit sám ze sebe?
Jediné záva né mate ství je mate ství mu e. Jediné reálné a mo né. Já jsem
mohl být po at bez eny, pouhou silou své my lenky. Nep ipisují mi snad dv
matky, nepravého otce, ty i nepravé sourozence, dv  data narození, co
echno nepochybn  dokazuje fale nost celé v ci? Já nemám ádnou rodinu;
jestli e jsem se vskutku narodil, co  je t eba je  prokázat, pak um ít m e
jen to, co se narodilo. Já v ak jsem se narodil ze sebe a Já sám jsem se ud lal
dvojím. (s. 161-162)
V této souvislosti Milagros Ezquerro podotýká, e takto formulovaná vize
„samozrození“ odkazuje k  p edstav  Nejvy ího jako to mýtického hrdiny, jeho
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vod je zahalen tajemstvím. To m e zna it i fakt, e takovýto hrdina bývá p vodu
královského nebo bo ského, p ípadn  je plodem svých vlastních hrdinských in .29
Josefina Pla pak upozor uje na problematiku, které se Nejvy í tém  neustále
ve svých poznámkách, projevech a rozhovorech v nuje, tedy zmín nému principu
rozdvojení a pota mo také neschopnosti lov ka být jednotný.
A kdy  se Francia chce zrodit z n koho, dokonce ze své vlastní my lenky,
nará í práv  na tu ukrutnou lidskou pot ebu cítit se jednotný, identický se
sebou samým, eho  nikdy nedosáhne.30
Podívejme se tedy podrobn ji na ono rozdvojení nebo zdvojení diktátorovy
osobnosti a pokusme se ho zde stru  interpretovat. Na téma rozdvojení vede diktátor
nes etné úvahy, p edev ím ve svém soukromém se it , ale také v rozhovorech
s Patiñem. Toto rozdvojení do zna né míry souvisí také s  teorií o rozd lení – a dalo
by se íci také opozicí – psaného a mluveného slova, které se nikdy nemohou nacházet
na stejné rovin , a jedno není mo né popsat tím druhým. T mto my lenkám o povaze
i a psaného projevu se v ak v této práci v novat nebudeme a budeme nuceni se
omezit na pouhá konstatování. Pro ná  zám r je zde d le ité upozornit na rozdílné
chápání dvou diktátorových „polovin“, které se formáln  skrývají pod ozna ením JÁ a
ON. Dalo by se íci, e zatímco v soukromém se it  je diktátor pouze sám za sebe,
zapisuje své my lenky a úvahy a zkoumá sv j vnit ní sv t, projevuje se tu jako JÁ.
Naopak ve V ném cirkulá i, kde promlouvá ke svým pod ízeným, se staví do
dcovské a áste  také otcovské role, je zastupován „postavou“ ON. Vypráv ní je
sice stále vedeno v první osob , ale lze tu rozeznat ur itý rozdíl v samotné prezentaci
hlavní postavy. Pod zájmenem JÁ se skrývá diktátor jako osoba, do které snadn ji
vidíme, je snad i pochopitelná, odkrývá nám své my lenkové pochody, pocity a
dokonce i obavy. Zájmeno ON p itom zastupuje osobu, která zt les uje moc, je
nesmrtelná, nem nná, stále p ítomná.
29 EZQUERRO, Milagros, Op. cit., s. 59
30 PLA, Josefina, Op. cit., s. 252.  „Y cuando Francia quiere nacer de alguien, inclusive de su propio
pensamiento, alude precisamente a esa terrible necesidad del hombre de sentirse uno, idéntico a sí; lo
que nunca logrará.“
43
Nejvy í svou rozdvojenost asto explicitn  zmi uje:
Todos se calman pensando que son un solo individuo. Difícil ser
constantemente el mismo hombre. Lo mismo no es siempre lo mismo. YO no
soy siempre YO. El único que no cambia es ÉL. Se sostiene en lo invariable.
Está ahí en el estado de los seres superlunares. (s. 143)
ichni se uklid ují my lenkou, e jsou jedno jediné individuum. Je t ké být
ustavi  tým lov kem. Toté  není v dycky toté . JÁ nejsem v dy JÁ.
Jediný, kdo se nem ní, je ON. Uchovává se v nem nném. Je tu ve stavu
bytostí nadhv zdných. (s. 57-58)
Také se, jak jsme ji  zmínili, asto zdvojuje v podob  vedlej ích postav,
respektive tyto vedlej í postavy fungují do jisté míry jako dvojník, obraz, p ípadn
zrcadlo Nejvy ího. Je tomu tak nap íklad v p ípad  písa e Patiña.
Nejvy í promlouvá se svým zdvojeným vn kem, jím  je jeho písa , a skrze
j promlouvá se svým zdvojeným vnit kem – JÁ mluví s NÍM. Patiño je
zdvojením svého pána, proto e jeho funkce spo ívá v opisování, p esném
reprodukování toho, co diktátor diktuje [...]31
Dále si lze tohoto rozdvojení v imnout nap íklad v konverzaci Nejvy ího se
psem Sultánem nebo p ípadn  v postavení korektora, který m e být chápán jako
diktátorovo potla ované sv domí a který Nejvy ího v záv ru románu nakonec
ehlu í. Také kompilátora lze pokládat za ur itou verzi korektora, proto e oba mají
spole né asté p eru ování textu svými poznámkami a snahu o uvád ní diktátorem
jmenovaných fakt  na pravou míru, a koliv oba k tomu vyu ívají rozdílnou
perspektivu. V tomto ohledu jsou jak korektor tak kompilátor dal ím zdvojením
Nejvy ího.
31 EZQUERRO, Milagros, Op. cit., s. 48  „El Supremo habla con su doble exterior que es su secretario
y a través de éste habla con su doble interior: el YO habla con ÉL. Patiño es el doble de su señor, pues
su función consiste en copiar, reproducir fielmente lo dictado por el Dictador […]“
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Je tedy o ividné, e Nejvy í sám podporuje tezi, e je „samozrozený“,
vystupuje pouze sám za sebe (a v p ípad  zdvojení také sám ze sebe) a v podstat  je na
sv  také osamocený. Této tém  a  spasitelské vizi sebe sama se budeme pozd ji
novat podrobn ji, nyní pouze v této souvislosti shrneme, e co se tý e diktátorova
vodu, informace k jeho ur ení jsou zna  nejasné. Jediný dal í len rodiny – krom
ji  zmín ných rodi  –,  o kterém padne v d ji zmínka, je diktátorova sestra, „mi
presunta hermana Petrona Regalada“ (s. 97) („má domn lá sestra“, s. 11), k ní  se
chová se stejným odstupem jako ke kterémukoliv jinému obyvateli zem .
Co se týká man elství, m eme konstatovat, e Nejvy í se nikdy neo enil, ale
z ojedin lých poznámek v textu je z ejmé, e mu je p isuzováno n kolik
neman elských d tí, ke kterým se v ak chová stejn  odmítav  jako ke své nejbli í
rodin .
Informace o rodinném a sociálním zázemí jsou na druhou stranu u Rafaela
Trujilla v mnohém jasn í. Podstatnou ást z t chto údaj  se dovídáme od diktátora
samotného v pasá ích, kdy se ve svých vzpomínkách retrospektivn  vrací k dob
svého mládí nebo k rodin . Takto m eme ur it, e Trujillo pocházel z nízké
spole enské vrstvy, jeho rodina byla materiáln  velice chudá a po etná. O svém otci
toho Trujillo v ak také mnoho neprozradí, ale z n kolika náznak  lze usuzovat, e byl
erno ského p vodu, snad z diktátorem opovrhovaného sousedního Haiti. Naopak o
matce mluví s velkou úctou a zjevn  si jí také velice vá í. V dob , kdy vstupujeme do
je, jí je devadesát est let, ije ve velkém sídle obklopena slu ebnictvem a bývá
obecn  nazývána Mamá Julia, p ípadn  La Excelsa Matrona. V eobecná úcta
novaná diktátorov  matce n kdy nabývá a  groteskních rys , nap íklad v p ípad
ocen ní z ízeného na její po est a ud lovaného ka dý rok „el premio Julia Molina
viuda Trujillo a la Madre más Prolífica“ (s. 30) („Cena Julie Molinové, vdovy
Trujillové, pro nejplodn í matku.“, s. 22).
Diktátorovi brat i se coby aktivní ú astníci politiky dosazení do vysokých
funkcí objevují, by  jen náznakov , v pr hu celého d je, ale diktátor samotný se o
nich vyjad uje p evá  s despektem, zvlá  pokud hodnotí jejich politické
schopnosti. Dále se z d je dozvídáme, e je Trujillo enatý, p em  jeho man elka,
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doña María Martínez, také aktivn  vystupuje na ve ejnosti. O podobné úct  a dokonce
eme íci i lásce, kterou Trujillo cítí ke své matce, se v ak v p ípad  jeho man elky
nedá mluvit, naopak ji diktátor astokrát poni uje a urá í.
Y, su mujer – pues esa vieja gorda y pendeja, la Prestante Dama, era su mujer,
después de todo – se había tomado en serio lo de escritora y moralista. (s. 27)
A jeho ena – proto e koneckonc  ta stará tlustá mrcha, ta vzne ená dáma je
jeho ena – vzala vá , e je spisovatelka a moralistka. (s. 20)
Nemén  negativn  pak Trujillo hodnotí své potomky, syny Ramfise a
Radhamése, které vnímá jako veliké zklamání v ech nad jí, které do nich vkládal coby
svých nástupc  v ele státu.
Sintió en la boca del estómago la acidez que lo acometía cada vez que
pensaba en sus hijos, esos exitosos fracasos, esas desilusiones. ¡Jugando polo
en París y tirándose francesas, mientras su padre libraba la más dura batalla de
su existencia! (s. 32)
Pocítil v aludku kyselost, která se v n m vzbou ila v dycky, kdy  myslel na
své syny, na úsp né ztroskotance, na ztráty iluzí. Hrají si v Pa i pólo a
oustají s Francouzkami, zatímco jejich otec vede nejt í bitvu svého ivota!
(s. 24)
V díle mnohokrát zazní podobné ná ky a stí nosti na nepovedené syny, kte í
diktátorovi p iná í spí e více starostí ne  u itku a kte í ho stojí mnoho pen z a také sil.
O n co kladn ji pak vidí svou dceru Angelitu, av ak to je pravd podobn  jediná sv tlá
výjimka v rámci celé rodiny. Obecn  vyjad uje velké zklamání a dokonce a
znechucení nad svou rodinou a p i jedné p íle itosti dokonce ozna í sv j úmysl o enit
se a zalo it rodinu za jednu ze svých nejv ích ivotních chyb. Na jiném míst
nicmén  naopak prohla uje, e rodina, jakkoliv nepovedená a p edstavující spí e
emeno ne  pomocnou ruku, je pro n j velikým závazkem, který je t eba podporovat
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a p ípadn  bránit, i kdyby to m lo být na úkor politických zájm . Proto dostává ze
ech problematických situací své dva zmi ované syny, astokrát a  na hranici
politické únosnosti a za v eobecné kritiky – nikoliv v ak p íli  p ímo e podávané – i
ze strany svých nejbli ích spolupracovník . Dá se tedy íci, e rodina pro n j sice na
jednu stranu p edstavuje ur itou obtí , kterou je v ak na druhou stranu nutno za v ech
okolností bránit, a nedopustit jakékoliv ve ejné poní ení nebo odvr ení jejího jediného
lena, jeliko  rodina je také do jisté míry jedním z prvk  utvá ející diktátor v kult
osobnosti, a zt les uje tak spole  s ním diktaturu jako to jednotnou vládnoucí moc.
V tomto smyslu je pojetí rodiny a obecn ji také celého p íbuzenstva v obou
námi sledovaných dílech naprosto odli né. Proti trujillovskému úzkému sjednocení a
tém  klanové soudr nosti stojí naprostý individualismus Nejvy ího, který se, coby
zt lesn ní a výsledek svých vlastních my lenek, staví do pozice jediného duchovního,
ale i ist  pozemského v dce svého národa.
Tento rozdílný p ístup k moci vychází z odli ného chápání reality u obou
protagonist , ale lze tu té  vysledovat jistý vliv formování a výchovy. U Nejvy ího se
op t nem eme opírat o mnoho konkrétních údaj , které by nám napov ly, jakým
zp sobem probíhalo jeho vzd lání a obecn  také formování osobnosti, ale m eme do
jisté míry erpat alespo  z jednotlivých náznak . Takto je mo né konstatovat, e
Nejvy í si byl ji  jako dít  v dom ur ité své výjime nosti a rozhodn  se musel od
svých vrstevník  výrazn  odli ovat p emý livým a  zádum ivým chováním. Jak se
dovídáme z jedné z kompilátorových poznámek, ve které op t cituje frátera Mariana
Bel-Asca, jako student byl Nejvy í velice pilný a výborn  zvládal v echny v dní
obory, tak e u profesor  si ur itou p íze  získal, ale nad svými vrstevníky si ji
v mládí dokázal vytvo it jednozna nou p evahu, a proto se mu u  ve kole za alo
ezdívat diktátor.
Temperamento nervioso e irascible. Reconcentrado. Nada comunicativo.
Altanero, rebelde, con Profesores y condiscípulos. Nada hace por ganar su
simpatía, pero se les impone por su inteligencia y tenacidad. En el aula y fuera
de ella, su fuerte personalidad impresiona vivamente. El recuerdo de sus
travesuras y hazañas perdura por mucho tiempo en las tradiciones del
Claustro. Respecto de sus compañeros, gusta sobremanera dominarlos, y lo
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consigue porque es audaz, voluntarioso, intrépido en sus proyectos y
ejecuciones. Frecuentemente riñe con ellos y los amenaza con un puñal del
cual jamás se separa. Pero es su coraje el que impone respeto a sus
condiscípulos. (s. 267)
Neklidná, popudlivá povaha. Do sebe uzav ený. Naprosto nesdílný. Pový ený
a odbojný v i profesor m a spolu ák m. V bec se nestará o to, aby si získal
jejich sympatie, ale vnucuje se jim svou inteligencí a hou evnatostí. Jeho silná
osobnost budí silný dojem jak ve kole, tak mimo ni. Vzpomínky na jeho
nezbednosti a sm lé iny po dlouhou dobu p ívají v tradicích klá tera. Co se
tý e spolu ák , velice rád je ovládá a da í se mu to, proto e ve svých plánech
a jejich provedení je odvá ný, umín ný a neohro ený. asto se s nimi svá í a
ohro uje je dýkou, kterou má v dy p i sob . Mezi spolu áky se v ak
prosazuje p edev ím odvahou. (s. 177)
Také na diktátorových projevech, zápiscích a rozhovorech zaznamenaných
v díle lze vypozorovat jeho jednozna nou intelektuální i inteligen ní p evahu nad
jednotlivými postavami, které si je Nejvy í dob e v dom a pomocí ní  se stylizuje do
role osvíceného diktátora.
Co se tý e studia, u Trujilla se naopak n jaké vysoké dosa ené vzd lání
edpokládat nedá, alespo  o podobném druhu formování není v díle ádná zmínka.
Na druhou stranu ale víme, e jeho kariéra vedla p es vojsko a e také ji  jako mladý
na vojenské akademii vynikal, a to p edev ím díky své hou evnatosti a hlavn
cílev domosti. Také on si byl v dom toho, e pokud bude nejlep í, bude mít p ed
sebou mo nosti dostat se vysoko tak, jak mu to p edpov l ser ant Gittleman:
Las pruebas, en San Pedro de Macorís, para ser admitido a la Policía Nacional
Dominicana que los yanquis decidieron crear al tercer año de ocupación,
fueron durísimas. Las pasó sin dificultad. En el entrenamiento, la mitad de los
aspirantes quedaron eliminados. Él gozó con cada ejercicio de agilidad,
arrojo, audacia o resistencia, aun en aquéllos, feroces, para probar la voluntad
y obediencia al superior, zambullirse en lodazales con el equipo de campaña o
sobrevivir en el monte bebiendo la propia orina y masticando tallos, yerbas,
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saltamontes. El sargento Gittleman le puso la más alta calificación: “Irás lejos,
Trujillo”. (s. 24)
ijímací zkou ky v San Pedru de Macorís k Dominikánské národní policii,
kterou se Yankeeové rozhodli zalo it ve t etím roce okupace, byly velmi
náro né. Pro el bez obtí í. B hem výcviku odpadla polovina uchaze . On se
vy íval v ka dé zkou ce mr tnosti, sm losti, odvahy nebo výdr e, dokonce i
v t ch nejtvrd ích, které m ly prokázat v li a poslu nost v i nad ízeným,
skoky po hlav  do ba in v plné polní nebo p ití v horách, p i kterém pili
vlastní mo  a výkali stonky, trávu, kobylky. Ser ant Gittleman mu dal
nejvy í ohodnocení: „Dotáhne  to daleko, Trujillo.“ (s. 18)
Vojenská kariéra je tedy u Trujilla naprosto rozhodující a ur ující, stejn  tak
jako vzd lání u Nejvy ího. U obou postav je jasn  vid t odli ná koncepce moci,
v akumulaci vojenské síly na stran  jedné a v osvícenském vládnutí, které ov em
nevylu uje prost edky násilí, na stran  druhé. U Trujilla sice není zmín no, jakým
zp sobem se konkrétn  dostal k moci, z popisu jeho osobnosti a po ínající kariéry se
ak lze dohadovat, e tomu bylo násilným vojenským p evratem nebo podobným
zp sobem p evzetí vlády. V p ípad  Nejvy ího byla tato cesta, o které se dovídáme
edev ím prost ednictvím jeho výkladu historie ve V ném cirkulá i, pom rn
mírová, zvolením do ela vládní junty a poté p edstavitelem státu.
2.2.2. Charakteristika
Nyní, kdy  jsme stru  nazna ili období formování obou diktátor  a zp sob
jejich nástupu k moci, se m eme podrobn ji zam it na charakteristiku diktátor , a to
jak vn í, tak vnit ní, a pokusíme se uvést nejd le it í prvky, které tvo í jejich
osobnost, op t s p ihlédnutím na p ípadné stereotypní ztvárn ní postavy diktátora nebo
naopak odchylky od této normy.
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Za me tentokrát nejprve u Rafaela Trujilla, o kterém op t m eme íci, e
ed námi coby románová postava vyvstává jasn ji. V jeho p ípad  nenará íme na
problém nedostatku informací o povaze ani vzhledu, co  nám slo ení obrazu jeho
osobnosti zna  usnad uje.
Trujillo, v díle ozna ovaný rozli nými tituly a p ívlastky – v dce, nejvy í
dce, nejvy í velitel, dobrodinec, otec nové vlasti, Jeho Excelence doktor Rafael
Leonidas Trujillo Molina –, vystupuje jako postava ryze dominantní a autoritativní.
Nemálo k tomu p ispívá i jeho fyzický vzhled, který se tu pokusíme nastínit, a tém
 fanatická pé e, kterou mu v nuje. Budeme se proto nejprve v novat jeho
charakteristice vn í s p ípadnými projevy rys  jeho osobnosti, které se do vzhledu
promítají.
Ji  v druhé kapitole, kdy se s Trujillem poprvé setkáváme nezprost edkovan ,
se nám p edstavuje svými retrospektivními úvahami, které vede p i ranním oblékání.
Je zajímavé sledovat, jak vyprav  klade d raz na jednotlivé detaily diktátorova
atníku a nechává nás sledovat Trujill v denní rituál se v emi jeho stereotypy, p em
jednotlivé úkony, b hem rozcvi ky nebo oblékání, místy p eru uje proudem
Trujillových my lenek, které, a  u  se v nují vzpomínkám na minulost, politickým
událostem nebo lamentováním nad nepovedenými syny, postupn  odkrývají jeho
osobnost.
Trujillo bývá oble en obvykle ve vojenské uniform , p em  na vzhled,
istotu a upravenost své, ale i uniforem v ech len  armády a vlády klade obzvlá
velký d raz.  Sta í, aby na kabátci toho nejni ího vojína nalezl malé smítko nebo
párající se knoflík, aby byl tento in velice p ísn  potrestán. Stejn  tak d sledný je
pochopiteln  i u v ech svých p isluhova , kte í tvo í sou ást vlády a kte í zárove
dí, e i ta nejmen í známka neupravenosti je m e stát diktátorovu p íze  a tím i
politickou kariéru. V tomto detailu se odrá í Trujillova absolutní vojenská disciplína –
„A la disciplina debo todo lo que soy” (s. 24) („Disciplin  vd ím za v echno, co
jsem.“, s. 18) –, kterou vy aduje nejen sám od sebe, ale celého svého okolí. Vzhled
pro Trujilla hraje velmi velkou roli, proto e si je v dom toho, e prost ednictvím toho,
jak vystupuje a jak vypadá, si udr uje nad ostatními p evahu, a takto také m e
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posilovat svou autoritu. Skrze vzhled – a pochopiteln  také skrze své rozkazy a iny –
tedy p sobí jako autoritativní diktátor, pravý vojev dce a velitel celého národa.
Trujillo je tedy popisován jako postava autoritativního vzhledu, má pom rn
velkou, irokou tvá , výrazné o i s nep íjemným, ledovým pohledem, edivé, uhlazené
vlasy a v dy je hladce oholený a naprosto upravený. A koliv je mu ji  sedmdesát let,
udr uje se ve skv lé fyzické kondici, na kterou je také zna  hrdý. Snad nejvíce
v jeho vzhledu vyniká pohled o í, s ním nep íli  korespondující nep íjemný pisklavý
hlas a nakonec také knírek, kterému v nuje velkou pé i.
La luz de la lamparilla iluminaba la cara ancha, cuidadosamente rasurada, los
cabellos grises bien asentados y el bigotito mosca, imitado de Hitler (a quien,
le había oído decir alguna vez Antonio, el Jefe admiraba “no por sus ideas,
sino por su manera de llevar el uniforme y presidir los desfiles”). (s. 118)
Sv tlo z lampi ky oza ovalo irokou, d kladn  oholenou tvá , pe liv
uhlazené edivé vlasy a drobný knírek odkoukaný od Hitlera (kterého, jak ho
jednou Antonio zaslechl, obdivoval „ne kv li jeho my lenkám, ale kv li
zp sobu, jakým nosil uniformu a vedl p ehlídky.“) (s. 92)
Co se ve své tvá i ov em naopak sna í co nejvíce zakrýt, je tmavá barva pleti,
kterou zd dil po svých p edcích a kterou vnímá jako jednu z v cí, je  ho m e
sni ovat v o ích ostatních, ale zárove  také ve svých vlastních.
K vn ímu obrazu diktátorovy osobnosti pat í krom  uniformy je  jedna z
jeho vlastností, toti e se nikdy nepotí. Tento projev ne istoty u n j jako to lov ka,
který si bezvýhradn  potrpí na hygienu a upravenost, vyvolává pocit zhnusení a
odporu, mo ná a  opovr ení nad neschopností ovládat sebe sama. Sebeovládání je
toti  jeden z Trujillových nejv ích ideál , p edstavuje vlastnost pro diktátora
naprosto nezbytnou.  V mnoha ohledech se doká e velice dob e kontrolovat, jako
v p ípad  zmín ného potu.
Ya sudaba. ¡Si lo vieran! Otro mito que repetían sobre él era: “Trujillo nunca
suda. Se pone en lo más ardiente del verano esos uniformes de paño, tricornio
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de terciopelo y guantes, sin que se vea en su frente brillo de sudor.” No
sudaba si no quería. Pero, en la intimidad, cuando hacía sus ejercicios, daba
permiso a su cuerpo para que lo hiciera. (s. 29)
 se potil. Kdyby ho tak vid li! To byl dal í mýtus, který se o n m
opakovan il: „Trujillo se nikdy nepotí. V nej hav ím lét  si na sebe
vezme soukennou uniformu, sametový trojrohý klobouk a rukavice a na jeho
tvá i se pot ani nezaleskne.“ Nepotil se, pokud necht l. Ale v soukromí, kdy
cvi il, svému t lu povoloval. (s. 21-22)
Pokud bychom cht li Trujilla charakterizovat pouze jednou vlastností, byla by
to práv  nejspí  schopnost sebekontroly. Ji  jsme zmínili, e si velice potrpí na
disciplínu a naprostou poslu nost, ale stejn  tak, jak je tvrdý ke svému okolí, je
náro ný i sám na sebe. Doká e se velice dob e ovládat, a proto je t ké v n m vy íst
pocity. P íkladem m e být postoj, jaký zaujímá poka dé, kdy  s n kým jedná, a  jde
o jeho spolupracovníky, nep átele nebo zrádce. Vystupuje v dy naprosto chladn  a
nep ístupn , vyzbrojen svým autoritativním a strach nahán jícím pohledem. N kdy
vyu ívá p etvá ky, tak e se chová zdánliv  p átelsky a tém  a  shovívav , ale nikdy
tak, aby musel dát najevo své pocity. Co mu ov em d lá podstatn  v í potí e, je
ovládnout sv j vztek, a to p edev ím roz ilení vyvolané zesm ním své osoby,
aktivitami odp rc  re imu, snahami o politické vm ování se do zále itostí zem
nap íklad ze strany USA nebo jiných stát , ale t eba i nemo ným chováním syn  nebo
jiných len  rodiny. V inou se v ak, v p ítomnosti jiných osob, doká e ovládnout a
znovu si nasadit svou masku.
Krom  svého mohutného vzhledu a autoritativního p sobení je tím hlavním
prost edkem, který Trujillo pou ívá k ovládání svého okolí, zmín ný pohled o í –
up ený, nekompromisní, nahán jící strach a p edev ím schopný paralyzovat toho,
komu je ur en a na koho je namí en. Je to také pohled, za kterým lze vy íst snahu
úpln  ovládnout a podrobit si doty nou osobu, prohlédnout hluboko a  do její du e a
íst v echny my lenky, dosáhnout její absolutní poslu nosti, nechat ji klesnout pod
tíhou této autority.
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Na své okolí proto p sobí skute  mocným dojmem a prakticky neexistuje
nikdo, v etn  jeho vlastních syn  nebo man elky, kdo by se mu odvá il postavit a
mluvit s ním jako rovný s rovným. Trujillo si okolo sebe zachovává zna ný odstup a
na ostatní p sobí naprosto nedotknuteln . Ani v adách jeho p ívr enc  si nikdo
nem e být jistý jeho p ízní a prakticky o ni musí neustále usilovat a bojovat mezi
sebou. N kte í z nich si uv domují, e je to pouhá maska nebo p ípadn  role, kterou
diktátor hrát musí, ale jiní, jako nap íklad otec Uranie Agustín Cabral, v n m skute
vidí absolutní, bo skou moc na zemi a jsou schopni mu být v rni a  do smrti.
K bo skému elementu je Trujillo svými p ívr enci i oby ejným lidem asto
irovnáván, ale nejokázaleji tak u inil jeden z jeho nejbli ích spolupracovník ,
prezident Joaquín Balague, ve svém projevu, který se diktátorovi vryl do pam ti a
který si nepochybn astokrát sám pro sebe opakoval: „Dios y Trujillo: he aquí, pues,
en síntesis, la explicación, primero de la supervivencia del país y, luego, de la actual
prosperidad de la vida dominicana.“ (s. 293) („B h a Trujillo: takové je ve zkratce
vysv tlení zaprvé p ití na í zem  a zadruhé sou asné prosperity dominikánského
ivota.“, s. 233)
Vliv, jakým Trujillo p sobil na své okolí – „[…] esa parálisis, el
adormecimiento de la voluntad, del raciocinio y del libre albedrío que aquel personaje
acicalado hasta el ridículo, de vocecilla aflautada y ojos de hipnotizador, ejercía sobre
los dominicanos pobres o ricos, cultos o incultos, amigos o enemigos […]” (s. 119-
120) („[...] ochrnutí, ospalost v le, rozumného uva ování a svobodného rozhodování,
díky ní  ta sm  vycíd ná postavi ka s pisklavým hlasem a hypnotizujícíma o ima
ovládala chudé i bohaté Dominikánce, vzd lané i nevzd lané, p átele i nep átele [...]“,
s. 93) –, spole  s jeho cílev domostí, hou evnatostí a tvrdohlavostí, umo oval
Trujillovi udr et se tolik let u vlády a nebýt n kolika chyb, kdy si svou tvrdostí
znep átelil etné spolupracovníky a které nakonec vedly k inscenaci úsp ného
atentátu, z stal by pravd podobn  u moci a  do své p irozené smrti.
I p es v echny snahy udr et si p edstavu o sob  samém jako stále stejn
schopném a mocném vlada i, v ak diktátor postupn  za íná poci ovat ur ité negativní
zm ny. Nemáme te  na mysli oblast politickou, ale ist  fyzický stav. Trujillo se stále
sna í udr ovat ve form , ka dé ráno cvi í, ale ji  se také probouzí s rozbolav lým
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lem, navíc po pouhém dvou nebo t íhodinovém spánku, ve kterém ho trápí no ní
ry. Uv domuje si, ale zárove  si nechce p ipou t, e stárne, co  mu spole
s p edstavou t ké nemoci a p ípadn  smrti nahání velký strach. P edev ím je
esv en, a v tom se v mnohém shoduje s Nejvy ím, e on jediný je schopen ídit
stát tak, aby neupadl do záhuby, p ípadn  aby odolal tlak m a mocenským nárok m ze
zahrani í. Je si v dom toho, e jeho synové nedisponují takovou autoritou, mocí, ale
ani inteligencí a státnickými schopnostmi jako on, a proto jim nem e p edat vládu
nebo se spoléhat na to, e ji po n m p evezmou. Zárove  má z nemoci, která se u n j
skute  za ala projevovat v podob  prostaty, strach jako z nep ítele, proti kterému
nemá ádné zbran  nebo neví, jak s ním bojovat. Jak jsme ji  nazna ili, diktátor si
dává velmi zále et na schopnosti sebeovládání a ovládání svého okolí, ale jeho nemoc
mu nazna uje, e v echno p ece jenom kontrolovat nem e. Byl v dy du í i t lem
voják a diktátor, ale uv domuje si, e takovouto sílu nem e svými vojenskými ani
mocenskými schopnostmi porazit.
Éste no era un enemigo que pudiera derrotar como a esos cientos, miles, que
había enfrentado y vencido, a lo largo de los años, comprándolos, imitándolos
o matándolos. Vivía dentro de él, carne de su carne, sangre de su sangre. Lo
estaba destruyendo precisamente cuando necesitaba más fuerza y salud que
nunca. (s. 26)
Tohohle nep ítele nem e porazit jako ty stovky, tisíce jiných, jim  se b hem
let postavil a které porazil tím, e je koupil, zastra il nebo zabil. Tenhle ije
v n m, je sou ástí jeho t la, krví jeho krve. Ni í ho práv  ve chvíli, kdy
pot ebuje víc síly a zdraví ne  kdykoliv p edtím. (s. 19-20)
Jeho reakcí proto bývala asto snaha zahnat patné my lenky pry  od sebe,
sna it se nevid t p íznaky nemoci nebo je potla ovat, odhán t, sni ovat jejich význam.
Doufal, e pokud bude nemoc ignorovat, p estane ho obt ovat, sama zmizí.
edev ím si ale necht l p ipustit, e by ho mohl n kdo nebo n co porazit a e by si on
sám m l uv domit pouhou do asnost své existence. S oblibou proto své okolí i sám
sebe p esv oval, e je po ád tím samým mladíkem plným sil. Celý ivot byl
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eobecn  známý tím, e se mu líbí eny a e v dy získal v echny, které si zamanul. I
nyní, p es p íznaky pro n j tak potupné impotence, si chce a pot ebuje sám sob
dokázat, e není odepsaný, pokou í se zlomit prokletí, které nad ním visí, a p ekonat
tak sv j vlastní osud. Léka ským zprávám nev í, vidí za nimi jen dal í pokusy jeho
nep átel odstavit ho od moci, rad ji v í svým vlastním l ím. Je si v ak v dom toho,
e je to do jisté míry p etvá ka, a proto v n m lze pozorovat strach, zcela b ný lidský
strach z vlastní neschopnosti a kone nosti, který si v ak nem e dovolit dát najevo.
Zmínili jsme podez ívavost a ned ru, kterou Trujillo chová nejen ke svým
nep átel m, o kterých pov inou díky své tajné policii dob e ví, ale také ke svým
nejbli ím spolupracovník m. Prakticky stále je na pozoru, kontroluje reakce ostatních
a svým vojensky vycvi eným instinktem odhaduje a vyhodnocuje v echny indicie a
náznaky, které by mu mohly napov t, odkud p ijde dal í útok nebo p ípadn  zrada.
kdy ho tyto my lenky dovád jí a  do stav  tém  paranoidních, ale zárove  si je
dom toho, e díky takovému uva ování si ji  mnohokrát zachránil ivot a udr el
vládu nad zemí. Jedním z projev  této ned ivosti a strachu o ivot je nap íklad
fakt, e si v noci nechává u postele odji ný revolver a samopal.
Ne v dy se v ak chová natolik prozírav , aby m l na mysli p edev ím své
bezpe í. Nap íklad z ne zcela jasných d vod  odmítá, aby ho hlídala ochranka p i jeho
ka dodenních procházkách ulicemi m sta a také p i cest  autem do San Cristóbalu,
co  ho nakonec skute  stojí ivot.
Jak ji  z této charakteristiky vyplývá, Trujillo je lov k, který velice dá na své
dojmy, pocity, p ípadn  jistou intuici. S tím také do jisté míry souvisí je  jeden jeho
povahový rys, kterým je pov ivost. Ta se toti  odrá í ve v ech jeho b ných inech
a do veliké míry ovliv uje jeho rozhodování. Jedním z t ch nejjasn ích p íklad  jsou
zmín né ranní úkony, které se spí e ne  jako zvyky dají charakterizovat jako rituály.
Trujillo nap íklad v dy vstává ve ty i hodiny a pokud se probudí o n co d íve –
nezále í na tom, zda se jedná o minuty nebo hodiny –, z stane le et v posteli a  do
oné p esn  dané hodiny, nic by ho nedonutilo poru it rituál a vstát d íve. Poté denn
patnáct minut jezdí na rotopedu a patnáct minut vesluje, jde se upravit a obléct a
esn  v p t, ani o minutu d íve nebo pozd ji, vchází do kancelá e. Toto asové
dodr ení je pro n j velice d le ité, proto e v í, e pokud nevejde do své kancelá e
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esn  v p t, stane se ten den n co zlého. Stejné d kazy nacházíme v p ípad  jeho
oble ení nebo dopl :
En la izquierda, alcanzó a ver el anillo con la piedra preciosa tornasolada que,
según los supersticiosos, era un amuleto que, de joven, cuando, como
miembro de la Guardia Constabularia, perseguía a los “gavilleros” sublevados
contra el ocupante militar norteamericano, le dio un brujo haitiano,
asegurándole que mientras no se la quitara sería invulnerable al enemigo.
(s. 47)
Na levé ruce zahlédl duhový drahokam, podle pov ivých lidí amulet, který
zamlada, kdy  jako len Strá ního sboru konstábl  pronásledoval „bandity“
vzbou ené proti severoamerickým vojenským okupant m, dostal od jednoho
haitského arod je, který ho ujistil, e dokud ho nesundá z prstu, nep ítel ho
nebude moct zranit. (s. 36)
V jeho ivot  m eme nalézt mnoho p íklad  podobných pov r, amulet  a
rituál  a také m eme konstatovat, e Trujillo d lá v e proto, aby mu p íznivé síly
staly naklon ny, proto e, jak z textu vyplývá, pokud se od n jakého svého zvyku
odchýlí nebo ho poru í, m e to pro n j mít neblahé následky. Takto m eme vid t i
v p ípad  atentátu zásah vy ích mocností, respektive trest, který následuje poté, co
diktátor poru í jeden ze svých rituál . Útok na Trujilla byl sice dlouho plánován a do
detail  p ipraven, ale jeho provedení prakticky zále elo na náhod . Nutnou
podmínkou pro jeho spáchání bylo detailní odpozorování diktátorových zvyk , které
zajistil jeden z aktér inu a také blízký pomocník Trujilla poru ík Amado García
Guerrero, a následné vyu ití takto získaných informací k uskute ní vra dy. Atentát
byl naplánován na den, kdy Trujillo pojede do svého domu v San Cristóbalu.
Pravideln  se diktátor na tuto cestu vydával v dy ve st edu, ale tentokrát to bylo úterý.
vodem, pro  náhle zm nil sv j zavedený zvyk, byl zmín ný strach z nemoci, který
cht l zahnat tím, e stráví noc s mladou dívkou. To, e se diktátor odchýlil od svých
rituál , ho nakonec také stálo ivot. Ve skute nosti, e se atentát poda ilo provést
práv  v tento den a za takovéto situace, je samoz ejm  mo né vid t pouhou souhru
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náhod a ur itou dávku stí, ale zárove  potvrzuje p edstavu o Trujillovi jako to
bytosti tém  nedotknutelné, chrán né vy ími silami, která m e být pora ena jen
svou vlastní chybou.
Zam me se nyní ze stejného úhlu pohledu na protagonistu díla Já Nejvy í.
V porovnání s hlavní postavou díla Kozlova slavnost Rafaelem Trujillem tu hned
v prvním bod  m eme nalézt jednu odli nost, která se týká p ímo vlastního jména.
Zatímco Trujillo je v celém románu ozna ován svým p íjmením ob as dopln ném
estním jménem, Nejvy í není v celém románu nikterak pojmenován. Setkáváme se
samoz ejm  s ozna eními typu Excelence, pane, Va e Blahorodí a nebo práv
Nejvy í, ale nikdy se z textu samotného nedozvíme diktátorovo pravé jméno. A koliv
je z ejmé, e p edobrazem této postavy byl skute ný paraguayský diktátor José Gaspar
Rodríguez de Francia y Velasco, nelze ho s ním p ímo ztoto ovat a jedním z d vod
je práv  i to, e toto jméno se v souvislosti s románovým diktátorem v díle neobjeví.
V ur itých pasá ích nalezneme náznaky a odkazy k tomuto jménu konkrétního
historického p edobrazu – nap íklad p i popisu p edstavení opery Gasparina, kdy
hlavní hrdinka má symbolizovat republiku a samotného diktátora, nebo p i n kolika
slovních h kách vyu ívajících podobnost názvu státu Francie ( p. Francia) a p íjmení
Francia – nikdy tak v ak není hlavní postava p ímo ozna ena nebo oslovena.
Co se tý e oslovení, Nejvy í n kolikrát Patinovi d razn  opakuje, aby ho
nazýval pouze pane:
Cuando estamos trabajando, también te lo he ordenado infinidad de veces, no
uses tanto Usía, Vuecencia, Vuesa Merced, Su Excelencia, todas esas
paparruchas que ya no se estilan en un Estado moderno. (s. 106)
A kdy  pracujeme, nepou ívej, jak jsem ti rovn  bezpo tukrát p ikázal,
emíru oslovení Va nosti, Va e Milosti, Va e Excelence; v echny tyhle
esky plesky v moderním státu u  nejsou v mód . (s. 20)
Ji  v tomto p íkladu nacházíme jeden z rys  vlády Nejvy ího, které se
budeme podrobn ji v novat v následující kapitole, tedy snahu o vytvo ení spole nosti,
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v ní  nebudou patrné rozdíly mezi jednotlivci: „Mezi diktátorem a jeho lidem by
nem la být ádná zprost edkovatelská moc. Odtud tedy jeho my lenka rovnostá ské
spole nosti, bez titul , hodností nebo funkcí.“32
Vra me se nyní k vn í charakteristice postavy. V p ípad  vn ího popisu
protagonisty se v ak ocitáme v t í situaci, ne  tomu bylo u Trujilla, jeliko  v tomto
díle se neobjevují ádné explicitní popisy, a to ani diktátora, ani dal ích postav. Jediný
záchytný bod p edstavují op t kompilátorovy poznámky pod arou, respektive v nich
uvedené citace sv dk  diktátorovy doby. N kte í ho popisují jako osobnost vzbuzující
respekt a úctu, s ostrým pohledem nahán jícím strach, jedním sv dkem byl dokonce
irovnán k and lu mstitelovi. V jiné pasá i zase nalezneme stru ný popis Nejvy ího
od Patiña:
¿Cómo me ves? A Vuecencia yo siempre lo veo trajeado en uniforme de gala,
con su levita azul, el calzón blanco de cachemir. Ahora que acaba de volver
del paseo lleva puesto el pantalón de montar color canela, algo esponjado en
las entrepiernas por el sudor del caballo. Tricornio. Zapatos de charol con
hebillas de oro… (s. 198)
Jak m  vidí ? Já vidím v dycky Va i Excelenci ve sváte ní uniform ,
s modrým kabátem a bílými ka mírovými spodky. Nyní, proto e se vracíte
z projí ky, máte na sob  sko icové jezdecké kalhoty, v rozkroku pon kud
nasáklé ko ským potem. Dále t írohý klobouk. Lakované st evíce se zlatými
ezkami... (s. 111)
Nutno ov em podotknout, e takovýto popis protagonisty je ze strany Patiña
dy do jisté míry ned ryhodný, jeliko  má tendenci svého pána p ikrá lovat nebo
jeho zjev r zn  deformovat a asto si p idává r zné detaily navíc. Nejvy í proto i zde
na Patiñ v popis sebe sama reaguje podrá  a Patiñovi vytýká, e l e, nap íklad
nikdy nenosil ony zmi ované zlaté p ezky. Patiñova odpov  – „Con su perdón,
Excelencia, todos le han visto y descrito de este atuendo y figura.” (s. 198) („Promi te,
32  SABUGO ABRIL, Amancio. „Historia, biografía y ficción en Yo el Supremo.” Cuadernos
Hispanoamericanos, 1991, n.493-494, s. 282.  „Entre el Dictador y su pueblo no debe haber ningún
poder intermedio. De ahí su idea de la sociedad igualitaria, sin títulos, grados ni cargos.”
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Excelence, av ak v ichni vás v takovém oble ení vid li a také tak popsali.“, s. 111) –
pak v mnohém napovídá, jaká panovala o diktátorovi p edstava. Také dal í zmi ovaný
sv dek, Angli an John Robertson, popisuje Nejvy ího jako charismatickou osobu
oble enou do nejvybran ích látek a zmi uje i zlaté p ezky na botách. Zajímavé je, e
i v ech popisech, a  u  jsou jakkoliv ned ryhodné, se z velké ásti sv dkové
zam ují jen na diktátorovo oble ení, ale pouze minimáln  zmi ují jeho tvá  nebo
postavu a ji  v bec se nezabývají charakteristikou vnit ní. Výjimku tvo í práv
jmenovaný John Robertson, od kterého se dozvídáme je , e Nejvy í m l ponurou
tvá , erné, pronikavé o i, dozadu s esané vlasy splývající v erných ku erách na
ramena, py né elo. Celkov  se v n m pak mísila krutost s dobrotou a jeho zevn ek
vzbuzoval respekt.
Jak jsme ji  zmínili, diktátor v podstat  odmítá v echny p edstavy o sob
samém tak, jak bývá popisován jednotlivými sv dky. Jeliko  se v tomto díle
nevyskytuje v ev doucí vyprav  a v e je tak íkajíc „filtrováno“ p es my lenky
hlavní postavy, jsme nuceni konstatovat, e si nem eme být jisti tím, jak diktátor
vypadá, proto e jednotlivé uvedené popisy mají charakter spí  obecné p edstavy o
tomto vládci ne  objektivního popisu. Tato nejistota, vyplývající ov em také
z principu diktátorova rozdvojení, je nejlépe vyjád ena slovy samotného Nejvy ího:
Yo, aquí, hecho un espectro. Entre lo negro y lo blanco. Entre el gris y la
nada, viéndome doble en el embudo del espejo. Los que se ocuparon del
aspecto exterior de mi persona para denigrarme o ensalzarme, no han logrado
coincidir en la descripción de mi vestimenta. Menos aún en la de mis rasgos
físicos. ¡Qué mucho, si yo mismo no me reconozco en el fantasma mulato que
me mira! (s. 201)
Jsem tu jako p ízrak. Mezi erným a bílým, mezi edí a nicotou, tak se
podvojn  vidím v klamném zrcadle. V ichni, kdo se obírali zevn kem mé
osoby, aby m  o ernili anebo vychválili, nedokázali se shodnout v popisu
mého od vu. Tím spí  ne v popisu mých t lesných rys . Jak by se mohli
shodnout, kdy  sám se nepoznávám v tom mulatském p ízraku, který se na
 dívá! (s. 113)
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Zmíníme je  jeden aspekt týkající se diktátorova popisu. V uvedené ásti
románu, kde se Nejvy í sna í donutit Patiña, aby popsal jeho osobu, se písa  nejprve
dívá na svého pána do zrcadla. Popisu Nejvy ího se chce vyhnout, a proto
vyjmenovává, co se nachází v místnosti okolo n j. Tak se dozvídáme, e nalevo od
diktátora visí podobizna Napoleona, napravo pak Benjamina Franklina. K ur ení
vn ího popisu nám tyto dv  informace p íli  neposlou í, nicmén  m eme na
základ  t chto dvou vzor  Nejvy ího vyvodit, jaké byly jeho p edstavy o ideálním
státníkovi a ke komu by byl rád p ipodob ován. K otázce zp sobu vedení politiky se
ak je  vrátíme v jedné z následujících pasá í.
V  ásti práce týkající se popisu Trujilla jsme uvedli p íklad toho, jak velkou
váhu diktátor klade na disciplínu, p esnost a s tím související pé i o sebe a sv j
zevn ek. Je patrné, e Nejvy í ni ím takovým netrpí nebo o tom alespo  nevíme.
Co mají ov em oba v tomto sm ru spole ného, je d raz na absolutní upravenost a
istotu uniformy u svých pod ízených. S tím souvisí z ejm  u obou diktátor  siln
rozvinutý pocit úcty nebo tém  a  zbo ování vojska jako to prost edku vykonávání
moci. ekli jsme, e Nejvy í byl spí e na rozdíl od vojáka Trujilla typem osvíceného
diktátora, nicmén  na vojsku si dával velmi zále et práv  proto, e si byl v dom jeho
le itosti. Pravd podobn  pak z tohoto d vodu oba státníci kladli velký d raz na to,
aby ve vojsku vládla tuhá disciplína, káze  a absolutní poslu nost.
Co se tý e um ní sebeovládání, které s disciplínou úzce souvisí, op t musíme
konstatovat, e u Nejvy ího mnoho d kaz  pro to, e touto vlastností disponoval,
nemáme. Rozhodn  se v románu nenachází tolik explicitních informací, p esto ale
eme konstatovat, e Nejvy í byl v mnohém podobný Trujillovi. P edev ím p ed
svým okolím zásadn  neodhaloval emoce, sna il se vystupovat jako nedotknutelný
státník a autoritativní osobnost, tak e do jisté míry se bezpochyby ovládat musel um t.
Z n kolika sv dectví citovaných kompilátorem o n m víme, e to byl lov k velice
ísný a  krutý a pochopiteln , stejn  jako Trujillo, nep ipou l ádnou kritiku. Práv
pocity rozho ení a následné b sn ní, vyvolané nej ast ji iny odp rc  re imu,
nedokázal zdaleka tak dob e skrývat. V jiných ohledech se v ak sna il p sobit
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autoritativn  a rád vzbuzoval v ostatních pocit p esv ení, e je na svém míst
naprosto nenahraditelný.
Vize Nejvy ího jako spasitele a ochránce zem  nejlépe vyniká v pasá ích
ného cirkulá e, kde se sna í dát svým pod ízeným lekci z historie a kde sám sebe
popisuje jako stvo itele nezávislého státu. Paralela s bo ským principem se v díle
objevuje pom rn asto, diktátor se rád staví do pozice boha, v emocného vládce
vlasti. Jako jeden z p íklad  p edstav o moci Nejvy ího lze uvést kolní práce d tí, ve
kterých m ly za úkol popsat diktátora a jeho vládu.
Alumna Liberta Patricia Núñez, 12 años: “El Supremo Dictador tiene mil
años como Dios y lleva zapatos con hebillas de oro bordadas y ribeteadas en
piel. El Supremo dice cuándo debemos nacer y que todos los que mueren
vayamos al cielo, de modo que allí se junta mucha gente demasiado y al Señor
Dios no le alcanza el maíz ni mandioca para dar de comer a todos los
pordioseros de su Divina Bienaventuranza.” (s. 571)
ákyn  Liberta Patricia Núñezová, 12 let: „Nejvy í diktátor je stár tisíc let
jako sám B h a nosí st evíce se zlatými p ezkami vroubenými k í. Nejvy í
rozhoduje o tom, kdy se máme narodit, a e v ichni, kdo um ou, se dostaneme
do nebe, kde je u  pohromad  moc lidí a Pánubohu se nedostává kuku ice a
manioky, aby v echny prosebníky o v nou bla enost nakrmil.“ (s. 470)
Op t se tu v ironickém podtónu objevuje zmínka o zlatých p ezkách, které
Nejvy í nosí na botách a jejich  existenci on sám s takovou vehemencí popíral.
edstava o diktátorovi je tu ze dvou stran deformovaná jednak zmi ovanou ironií a
také d tskou fantazií, která utvá í vizi sv ta na základ  nerozumových prvk . Nicmén
diktátor je s touto p edstavou pom rn  spokojen. Dal í áci pak popisují Nejvy ího
vesm s jako v emohoucího pána: „Pasa a caballo sin mirarnos pero nos ve a todos y
nadie lo ve a Él.“(s. 571) („Jezdí na koni a v bec se po nás nepodívá, ale v echny nás
vidí a nikdo Ho nevidí.“, s. 471), objevují se i kritické hlasy, na které v ak Nejvy í
reaguje – pouze v p ípad  d tí – shovívav , nebo je v p edstavách d tí jasn  cítit
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strach, jaký z Nejvy ího mají oby ejní lidé (nap . v p ipodobn ní diktátora k velkému
chlupatému pavoukovi, kterému nic neunikne a který trestá za patné skutky).
Nejvy í asto popisuje sám sebe jako zachránce nebo spasitele Paraguaje, je
hrdý na to, e je jedním z hlavních politik , ne-li dokonce ten nejd le it í, kte í stáli
u zrodu tohoto samostatného státu, a jeho hlavním úkolem a posláním je nyní
samostatnost udr et za pomoci jakýchkoliv prost edk . Prakticky za ve kerým jeho
konáním a ve v ech jeho projevech, rozhovorech nebo úvahách je cítit tato snaha
udr et t ce vybojovanou zemi v dostate né vzdálenosti od ve kerých pokus  jiných
stát  a mocností o její op tovné ovládnutí.
Celkov  je diktátor p esv en o své výjime nosti a nenahraditelnosti a
z tohoto d vodu se také obává o budoucnost zem . Jak ji  bylo eno, dle svého
názoru nemá ádnou rodinu a ke svým nevlastním d tem se nehlásí, tak e nemá
zaru ené jakékoliv následovnictví. O následníka v ak ani nestojí, jeliko  si myslí, e
ho nikdo nem e nahradit, a to ani za ivota, ani po smrti. Jeho p edstava je v podstat
taková, e samostatný stát stojí i padá s ním: „Aunque tuviera un hijo no podría
reemplazarme, heredarme. Mi dinastía comienza y acaba en mí, en YO-ÉL.“ (s. 238)
(„I kdybych m l syna, nemohl by m  nahradit, stát se mým d dicem. Má dynastie
mnou za íná a kon í, MNOU-JÍM.“, s. 151) Po jeho smrti tak p ipadne moc zp t
celému paraguayskému národu a ten bude mít mo nost ji p id lit, komu uzná za
vhodné.
Budoucnost mu v ak p esto d lá veliké starosti, proto e nem e odhadnout,
kdo bude ídit zemi po n m, a také z tohoto d vodu za al sepisovat V ný cirkulá ,
aby alespo  n co z jeho odkaz  z stalo zachováno. Doufá, e se t mito p íkazy a
radami budou jeho pod ízení ídit, ale zárove  má ke svým p isluhova m zna
skeptický p ístup. Jako jediného schopného v dce vidí jen sebe a ostatní se mu zdají
být pouhá banda hlupák , v lep ím p ípad  pr rných voják  a politik , kte í hledí
edev ím na svoje obohacení a jejich  jediným posláním je zajistit si pohodlný ivot.
Se strachem o vedení a dal í sm ování zem  pochopiteln  souvisí také obavy
o mo ný p evrat nebo svr ení vlády, v em  op t shledáváme jistou paralelu nejen
s Trujillem, ale v inou protagonist  román  o diktátorovi. I u Nejvy ího se
projevuje zna ná podez ívavost v i v em potenciálním nep átel m. Nevíme sice o
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tom, e by m l k dispozici konkrétní tajnou policii, kterou v románu Kozlova slavnost
reprezentuje SIM v ele s Johnny Abbesem, ale vzhledem k n kolikrát zmi ovanému
velkému po tu uv zn ných hanobitel  diktátora i jeho vlády se lze domnívat, e
minimáln  jistá sí pión  a zv  v tomto stát  také existovala. Výsledkem tohoto
sna ení, které m lo vést k úplné likvidace opozice, bylo mimo jiné i zalo ení
trestanecké kolonie Tevegó, která se v díle také objevuje ve vypráv ní Patiña a dal ích
sv dk  jako vesnice, kde lidé jako by se prom nili v kamenné sochy.
Stejn  jako Trujillo je Nejvy í pom rn  pomstychtivým vládcem a jakoukoliv
zradu nebo t eba jen urá ku je schopen tvrd  potrestat, nicmén  Trujillo se v tomto
ohledu zdá být je  d sledn í, jeliko  neváhá vyslat své zv dy a posléze vrahy i do
zahrani í, odkud proti n mu jeho odp rci nadále vedou válku a vydávají svá sv dectví
o hr zách diktatury.
Av ak zatímco Trujillo se obklopuje pom rn  po etným poradním sborem,
jeho vláda sestává z mnoha ú edník  a funkcioná  a také se sám asto radí se svými
nejbli ími spolupracovníky, u Nejvy ího se krom  písa e Patiña nevyskytuje nikdo,
kdo by zastával n jakou vy í politickou funkci ve vlád , nesetkáváme se s ádnými
poradci, generály nebo funkcioná i. M eme v tom vid t ur itou diktátorovu snahu
omezit p ípadné riziko, e ho n kdo zradí, nebo zkrátka jen individualistické pojetí
vlády jemu vlastní.
Také u Nejvy ího se projevují p íznaky ur ité choroby a doktor se ho marn
sna í dostat na l ko a p emluvit k jmenování nástupce. Ov em i Nejvy í stejn  jako
Trujillo v echny poznámky o nemoci odhání a bagatelizuje, i kdy  z pon kud jiného
vodu. Zatímco Trujillo se spí e obává, e ztratí svou moc, a t ce nese skute nost,
e stárne a nem e ovládat své t lo tak jako v e okolo sebe, Nejvy í vychází
z p esv ení, e jeho dílo je  není dokonáno a e jako státník má je  mnoho úkol
a povinností. Uv domuje si své stárnutí a nesna í se ho za ka dou cenu zpomalit, je si
dom své kone nosti a akceptuje ji, prozatím se v ak nehodlá p edem vzdávat.
Vea, Estigarribia, no digo que algún día no he de morir. Mas el cuándo Yo me
lo callo y el cómo Yo me lo como. La muerte no nos exige tener un día libre.
Aquí la esperaré sentado trabajando. La haré esperar detrás de mi sillón todo
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el tiempo que sea necesario. La tendré de plantón hasta decir mi última
palabra. No es con palos como removerán mi cadáver para ver si estoy
muerto. No encanecerá mi pelo en la tumba. (s. 224)
Hle te, Estigarribio, netvrdím, e jednoho dne nebudu muset um ít. Ale kdy
to bude a jak to bude, to je moje v c. Smrt po nás p ece nechce, abychom si
kv li ní brali volno. Budu na ni ekat zde, a budu p itom pracovat. Nechám ji
ekat u dve í, jak dlouho bude t eba. Dám si na as, dokud ne eknu své
poslední slovo. Do mne nebudou muset strkat holí, aby zjistili, zda jsem
nebo tík. Moje vlasy neze ediv jí v hrob . (s. 137)
Ke smrti tedy p istupuje pom rn  realisticky, co  v podstat  koresponduje
s jeho rozumovým p ístupem k ivotu i ke své vlád . Fakt, e se ve svém ivot
spoléhá p edev ím na rozumový úsudek, se projevuje i v jeho postoji k r zným
pov rám a povída kám. U Trujilla jsme si mohli v imnout, e p ikládá velký význam
své intuici, p edtu e a zárove  se obklopuje po etnými amulety a magickými
edm ty, které mu mají p iná et stí a úsp ch, a fanaticky lpí na dodr ování v ech
svých zvyk  a rituál . Nejvy í naopak tyto praktiky tvrd  odsuzuje a pohrdá lidmi,
kte í se k nim uchylují.
V jiném ohledu se v ak oba diktáto i zase shodují. Co se tý e emocí, lze
Nejvy ího za adit do stejné skupiny jako Trujilla, a to p edev ím proto, e se vyhýbá
jakémukoliv projevu cit  a pocit . Jeho nep átelé o n m tvrdí, e má srdce ledové jako
kámen, a jako p íklad uvád jí situaci, kdy se diktátor dozv l o smrti svého otce.
Odmítl se s ním usmí it, i kdy  ho o to otec údajn ádal, a v echny p ítomné
ekvapil svou tvrdou a bezcitnou reakcí. Také ve ve ejném ivot  se pochopiteln
pokou í zachovávat si masku chladného diktátora a ani v soukromí se nezdá, e by se
jak projevoval.
esto v jedné pasá i odhaluje, e v ivot  trp l pocitem osam ní:
Por todas esas lejanías he pasado con persona mía a mi lado, sin nadie. Solo.
Sin familia. Solo. Sin amor. Sin consuelo. Solo. Sin nadie. Solo en país
extraño, el más extraño siendo el más mío. Solo. Mi país acorralado, solo,
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extraño. Desierto. Solo. Lleno de mi desierta persona. Cuando salía de ese
desierto, caía en otro aún más desierto. El viento vuela entre los dos con olor
de alguna lluvia cerca. ¡Cuánto querer poder querer! ¡No recibir más que
temor, y uno acaba suspirando odio como si fuera amor! (s. 482-483)
Po v ech t ch dálkách jsem táhl se svou osobou po svém boku, bez nikoho.
Sám. Bez lásky. Bez út chy. Bez nikoho. Sám v cizí zemi, v nejcizej í a
nejvíc mé. Sám. Mé zemi stísn né, osamocené, cizí. Pusté. Samotné. Plné mé
pusté bytosti. Kdy  jsem tuto pustinu opou l, zapadal jsem do jiné, je
pust í. Vítr poletuje mezi ob ma a p iná í v ni jakéhosi blízkého de .
Tolik jsem tou il milovat! Ale dostávalo se mi pouze strachu a nakonec jsem
vzdychal nenávistí, jako by to byla láska. (s. 380-381)
Nelze v ak odhadovat, do jaké míry byl tímto pocitem su ován, a zda jím
opravdu tolik trp l, a do jaké  míry se jednalo o jednu z jeho dal ích pozic, do kterých
se dostával zcela dobrovoln  a v jakých si t eba i liboval. Jak jsme ekli, Nejvy í se
asto stylizoval do role spasitele a tím pádem jakéhosi osam lého bojovníka za
svobodu národa a rád zd raz oval, e pro toto své poslání je ochoten polo it
jakoukoliv ob , kterou v tomto p ípad  p edstavoval osobní ivot. Nicmén  Josefina
Pla vidí i v jednom dal ím prvku hojn  pou ívaném v tomto románu potvrzení
diktátorova pocitu absolutního osam ní. Tímto prvkem je tém  v udyp ítomný dialog
nebo pasá e, které dialog napodobují. Práv  rozhovor toti  dle jejího názoru
„zobrazuje osam lost postavy a absolutní odkazování ostatních k jeho postav , ale
zárove  i jeho úplnou nezávislost na ostatních. Tato postava je osamocena p ed sebou
samým, p ed ostatními, p ed historií. Zapouzd ení této postavy ve svém vlastním egu
je absolutní. Je Nejvy ím a také Nejvy ím osam ním.“33
33 PLA, Josefina, Op. cit., s. 254  „[…] diseña la soledad absoluta del personaje y la referencia absoluta
de los demás a su persona, a la vez que su independencia total de los demás. El personaje está solo
frente a sí mismo, frente a los demás, frente a la historia. El encapsulamiento del personaje en su ego es
absoluto. Es El Supremo, y también la Suprema Soledad.“
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2.2.3. Vláda
Tyrano, dijo el rey sabio, es aquel que con el pretexto del progreso, bienestar
y prosperidad de sus gobernados, substituye el culto de su pueblo por el de su
propia persona. Así se constituye en un falaz y peligroso pelícano. Su infernal
artería, convierte en esclavos a los hombres que dice liberar. Los transforma
en peces. Los va embuchando en la bolsa rojiza que le cuelga del insaciable
pico. Sólo va escupiendo las espinas de las que brotan los cardos, las tunas,
todas las especies espinosas. Mas lo peor que tienen los tiranos es que están
cansados del pueblo, y ocultan su cinismo en la vergüenza de su nación. Ante
la inocencia de sus vasallos se sienten culpables, y procuran que todos se
corrompan de su lepra… (s. 247-248)
Tyran, tak pravil u ený král, je ten, kdo pod záminkou pokroku, blahobytu a
stí svých poddaných nahrazuje kult svého lidu kultem své vlastní osoby.
Tím se z n ho stává podvodný a nebezpe ný pelikán. Jeho ábelská
prohnanost m ní v otroky ty, které, jak tvrdí, osvobozuje. P em uje je
v ryby. Cpe si je do rudého vaku, který mu visí pod nenasytným zobákem.
Vyplivuje pouze jejich kosti, z nich  vyrá ejí bodláky, opuncie, nejr zn í
bodlinaté rostliny. Nejhor í na tyranech je v ak to, e jsou lidem unaveni, a
tak sv j cynismus skrývají v studu národa. Tvá í v tvá  nevinnosti svých
vazal  se cítí viníky, a sna í se proto, aby se v ichni nakazili jejich leprou...
(s. 159)
Charakteristika tyrana dle Alfonse U eného prezentovaná v díle Já Nejvy í
v promluv  psa Reka nás uvádí do problematiky, jakými vlastnostmi bývají vybaveni
diktáto i, absolutní vládci zem , a zárove  nám tato citace napovídá, jakými aspekty
vlád Nejvy ího a Rafaela Trujilla se v této kapitole budeme zabývat.
V p edcházejících odstavcích jsme se pokusili nastínit charakteristiku obou
diktátor  v dílech Kozlova slavnost a Já Nejvy í, a to jak z hlediska vn ího, tak
vnit ního. Sna ili jsme se odkrýt jednotlivé aspekty a povahové rysy t chto diktátor  a
áste  také s tím související vystupování na ve ejnosti a prezentace sebe sama
vzhledem k okolí. V této ásti se budeme zabývat p edev ím diktaturou, kterou oba
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dva vládci reprezentují, a v emi prvky, které s tím souvisí. Nejprve se zam íme
podrobn ji je  na to, jak diktátor vystupuje na ve ejnosti jako to p edstavitel vlády,
do jaké míry a jakým zp sobem se sna í stylizovat sebe a svou vládu do ur ité
edstavy. Dále se podíváme na samotné fungování vlády, zda a jaký zde existuje
systém nap . v podob  pod ízených, ú ednického aparátu apod. S tím souvisí i
výkonná funkce vlády, respektive vliv fungování re imu na ivoty b ných lidí.
Stru  zmíníme také kritické hlasy ze strany opozice a kone ným prvkem na eho
zkoumání bude ztráta moci u obou diktátor , zp sob, jakým se tak stalo, a p íslu né
vody svrhnutí nebo oslabení moci.
Op t se nejprve podíváme na protagonistu románu Kozlova slavnost Rafaela
Trujilla. Z doposud prezentované charakteristiky m eme konstatovat, e Trujillo se
navenek sna í vystupovat jako nedotknutelná osoba vzbuzující respekt a autoritu a
nez ídka také strach. Jak jsme ji  zjistili, je to do jisté míry pouhá stylizace, jeliko
pod touto maskou také skrývá vlastní pocity strachu. Nicmén  takto je zobrazován
jako nejvy í p edstavitel vlády, diktatury, které se v ak um le sna í p idávat prvky
demokracie. Není pochyb o tom, e a koliv ve stát  fungují vládní orgány zastoupené
senátem a sn movnou reprezentant  a formáln  je hlavou státu dokonce prezident
Joaquín Balaguer, z stává Trujillo tím, kdo celé této ma inérii vládne, a jeho
nad azenost je jednozna ná. Proto také rád a asto vystupuje jako neoblomný, p ísný
dce.
La cara del Jefe ya no era la irónica, melodramática, de hacía un momento. La
embargaba una serenidad mortal. Sus ojos habían adoptado la fijeza sombría,
trepanadora, inmisericorde, con que recordaba a la gente quién mandaba en
este país y en las vidas dominicanas. (s. 91)
dc v obli ej u  nebyl ironický, melodramatický jako p ed chvílí.
Rozhostila se na n m smrtelná vá nost. V jeho o ích se zra ila temná,
pronikavá, nemilosrdná stálost, s ní  p ipomínal lidem, kdo v této zemi
rozkazuje a rozhoduje o dominikánských ivotech. (s. 70)
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Jedním z d kaz , e se mu poda ilo proniknout do tém  ka dé domácnosti
oby ejných obyvatel zem , a zárove  jedním ze symbol  jeho moci je bronzová
desti ka s nápisem „En esta casa Trujillo es el Jefe“ (s. 18) („V tomto dom  vládne
Trujillo.“, s. 12), kterou si mnozí lidé vystavovali na nejviditeln í místo v dom , aby
tak prokázali svou v rnost diktátorovi a zárove  si udr eli jeho p íze . Je evidentní, e
v o ích oby ejných lidí skute  byl mnohými zbo ován nebo p inejmen ím
uznáván, mnoho z nich se ani nesna ilo do politiky více prohlédnout a ilo sv j b ný
ivot. Ze strany svých pod ízených byl samoz ejm  obdivován u  z povinnosti a, jak
ji  bylo eno, v jeho blízkém okolí nebyl nikdo, kdo by cht l nebo se odvá il mu
oponovat. Také Trujillova p edstava o sob  samém vycházela z velké ásti
z p esv ení, e je prakticky v emocný: „Trujillo podía hacer que el agua se volviera
vino y los panes se multiplicaran, si le daba en los cojones.“ (s. 28) („Trujillo m e
ud lat z vody víno a rozmno it chléb, kdyby si to umanul.“, s. 21) Na jiném míst  je
ipodobn n k za íkáva i had , co  je p irovnání naprosto p iléhavé, uv domíme-li si,
kolik lidí dokázal ovládat natolik, aby mu v rn  slou ili a provád li za n j tu
nej pinav í práci. Trujillo si byl této schopnosti pln  v dom a asto ji vyu íval a
díky takto promy lené strategii vycházel ze v ech situací s istýma rukama a
posílenou autoritou umocn nou strachem, který ve svém okolí zám rn  udr oval.
I tak v ak as od asu rád odhaloval ást své povahy, která nebývala na
ve ejnosti p íli  známá. Z kultivovaného, elegantního státníka se dokázal prom nit
v obhroublého a vulgárního nevzd lance, schopného vyslovovat ty nejhor í nadávky a
sprostá slova a vychloubat se svými milostnými avantýrami, které jeho nejbli í
spolupracovníci odm ovali bou livým potleskem. Také takto, siláckými mi, které
mu slou ily p edev ím pro posílení svého vlastního sebev domí a p esv ení sebe
sama i ostatních, e je stále v plné síle, se prezentoval za ú elem získání obdivu okolí
a poko ení t ch, kte í upadli v jeho nemilost.
Formáln  se Trujillo sna il obda it svou diktaturu demokratickými prvky,
tak e tu m eme mluvit o existenci zmi ovaných institucí senátu, sn movny a funkce
prezidenta republiky. Mezi vykonavateli t chto funkcí byli pochopiteln  jeho nejbli í
spolupracovníci, kterým alespo  do jisté míry mohl v it, nicmén  je neustále
prov oval a udr oval v nejistot  zachování p ízn . P i vybírání t chto pomocník  byl
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jako v dy velice opatrný, ale také disponoval prost edky, jak si je k sob  p ipoutat, a
dosáhnout tak jejich absolutní poslu nosti a v rnosti. V ina z nich mu s tém  psí
oddaností slou ila, a  ji  z jisté vypo ítavosti, nemo nosti jiné volby nebo pouhé
zaslepenosti. Tito p isluhova i byli v dy vd ni, kdy  si jich diktátor by  jen pov iml
nebo s nimi prohodil pár slov, i kdyby to m la být n jaká výtka nebo kritika. Tento
vztah nejlépe ilustrují scény z diktátorových ka dodenních procházek ulicemi m sta,
kdy je obklopen skupinou svých ministr , rádc , generál , pomocník  a dal ích
isluhova , a v ichni s netrp livostí ekají, a  si je velitel zavolá k sob  a prohodí
s nimi t eba jen pár v t.
Z mnoha ze svých p isluhova  si diktátor vytvá el vykonavatele pinavé
práce nebo je asto poni oval p ed ostatními, aby jim dal najevo svou moc. Jejich
rnost velitelovi byla proto do jisté míry nepochopitelná a n kdy skute
iracionální.
“¿Valía la pena, papá? ¿Era por la ilusión de estar disfrutando del poder? A
veces pienso que no, que medrar era lo secundario. Que, en verdad, a ti, a
Arala, a Pichardo, a Chirinos, a Álvarez Pina, a Manuel Alfonso, les gustaba
ensuciarse. Que Trujillo les sacó del fondo del alma una vocación masoquista,
de seres que necesitaban ser escupidos, maltratados, que sintiéndose abyectos
se realizaban.” (s. 76)
„Stálo to za to, tati? Bylo to kv li té iluzi, e si u íváte moci? Ob as si
myslím, e ne, drát se nahoru bylo a  na druhém míst . e ve skute nosti se
tob , Aralovi, Pichardovi, Chirinosovi, Álvarezi Pinovi, Manuelu Alfonsovi
líbilo válet se v bahn . e Trujillo na el na dn  va ich du ích masochistické
sklony lidí tou ících po tom, aby se na n  plivalo, aby se s nimi patn
zacházelo, kte í pot ebovali být odporní sami sob .“ (s. 58)
Jejich no ní m rou bylo upadnout u diktátora v zapomn ní nebo dokonce
nemilost tak, jak se to stalo Agustínu Cabralovi, jednomu z do jisté chvíle nejbli ích
Trujillových spolupracovník . Práv  tak jako on se i ostatní Trujillovi pomocníci
mohli diktátorovi znelíbit nebo se v ur itém ohledu nadále nehodit re imu z d vodu
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osobních antipatií, nespln ní zadaného rozkazu, ale t eba také proto, e se v nesprávný
as ocitli na patném míst  nebo bylo pot eba jejich politickou likvidací urovnat
mezinárodní vztahy. V ichni diktátorovi komplicové se tak ocitali na tenkém led
edstavujícím jeho p íze . Trujillo je nicmén  v této nejistot  nadále udr oval,
provokoval je k vzájemné nevra ivosti a sout ení o uznání, aby si tak mezi nimi
vytvo il je  siln í vazby závislosti, a tím pádem také manipulovatelnosti.
Mezi jeho nejd le it í spolupracovníky pat ili p edev ím éf tajné policie
SIM Johnny Abbes, se kterým ka dé ráno probíral situaci ve stát  a nutné politické
kroky, které bylo t eba u init, dále senátor Henry Chirinos, který mu byl vzhledov
sice velice odporný, av ak v diplomacii pro n j tém  nepostradatelný, a v neposlední
ad  také prezident-loutka Joaquín Balaguer, který následn  vyst ídá Trujilla u moci a
de facto tak p evezme i jeho postavení diktátora. Trujillo byl pom rn  velikým
zastáncem nepotismu, nebo ho alespo asto uvád l do praxe, jeliko  ve vlád  se ve
emo ných funkcích objevovali lenové jeho rodiny, p edev ím brat i José
Arismendi Trujillo nazývaný Petán, Luis Rafael Trujillo, el Nene, a Héctor Trujillo,
ernoch, bývalý formální prezident p ed dosazením Balaguera. Nejvýsadn í
postavení m lo pak p ipadnout synu Ramfisovi, se kterým diktátor patrn  po ítal jako
se svým budoucím nástupcem, av ak který se ve skute nosti o politiku v bec
nezajímal a naopak problémy jak v domácích, tak mezinárodních vztazích spí e
vytvá el.
Je v ak t eba také dodat, e a koliv byl Trujillo v obsazování svých rodinných
íslu ník  do vysokých funkcí spí e nekritický, byl také zárove  velice opatrný ve
ci státního majetku a financí. Pochopiteln  disponoval jako to diktátor velikým
osobním vlastnictvím a bezpochyby myslel i na své finan ní zaji ní v p ípad
jakékoliv krize, svou rodinu v ak v tomto ohledu p ísn  hlídal a dával si dobrý pozor,
aby bez jeho v domí neunikla sebemen í ástka. V zásad  nehodlal dopustit, aby jeho
rodina, p íbuzní a známí vyu ili t chto mo ností k nahromad ní majetku a v p ípad
nouze následnému uprchnutí do zahrani í. Stejn  jako jeho i jejich povinností m lo
v kritických situacích být sna it se zachránit stát a sou asný re im, nebo spole
s ním klesnout na dno.
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eme konstatovat, e Trujillo byl skute  diktátor, jeliko  zemi ovládal
neomezenými prost edky, prakticky v echno a v echny kontroloval a pomocí svých
rozkaz  a jejich vykonavatel  také ídil. Mezi metody, které m l obzvlá  v oblib ,
pat ilo p edev ím vyhro ování, potla ování osobních svobod, pomsta na nejbli ích
osobách ( lenech rodiny, známých...) doty ného, který se provinil v i re imu, jeho
ve ejné poní ení a vy len ní ze spole nosti, p ípadn  uv zn ní a nez ídka vra da
v tajnosti. Nejú inn í a zdaleka také nej ast í metodou v ak evidentn  bylo
absolutní poní ení lov ka p ed ostatními, ale hlavn  p ed sebou samým.
A él lo mató por partes, quitándole la decencia, el honor, el respeto por sí
mismo, la alegría de vivir, las esperanzas, los deseos, dejándolo convertido en
un pellejo y unos huesos atormentados por esa mala conciencia que lo
destruía a poquitos desde hacía tantos años. (s. 122)
Jeho zabil po ástech, vzal mu d stojnost, est, sebeúctu, radost ze ivota,
nad je, touhy a ud lal z n ho hromádku kostí a k e nahlodanou patným
sv domím, které ho postupn  ni ilo u  n kolik let. (s. 95)
Prost edky, kterými dosahoval zne kodn ní a znemo ní svých nep átel, byly
krom  tajné slu by a vojska také noviny a rádio, v echny kontrolované re imem a
pov inou ve vlastnictví Trujillovy rodiny nebo známých. Tím nejd le it ím
médiem bylo z ejm  Ve ejné fórum, nej ten í rubrika novin El Caribe, které z velké
ásti plnili diktátorovi spolupracovníci lánky a „autentickými“ tená skými dopisy,
jejich  pomocí ovliv ovali ve ejné mín ní. Trujillo dokázal také velice obratn
vyu ívat ve sv j prosp ch nálady ve spole nosti a pomocí oby ejných lidí vykonávat
své zájmy. astým zp sobem likvidace nevhodné osoby bylo její ve ejné znemo ní
a v ur itých p ípadech um le vyvolaná nenávist v okolí a následné vyhnání viníka,
jeho napadení davem nebo ubití. V le diktátora se pak takto ztoto ovala s v lí lidu.
Jen málo jedinc  bylo schopno uniknout diktátorovu vlivu a tém  nikdo
nedosáhl na výsadu ít si spokojen  sv j vlastní ivot. V ichni obyvatelé zem  byli do
jisté míry komplicemi re imu, a  ji  v domými nebo nev domými. Nejspí e jediným
zp sobem, jak se do této ma inérie nenechat zatáhnout, byla pr rnost, schopnost
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nevy nívat z davu. Kdokoliv se v ak n ím vyznamenal, nap íklad odvahou jako
budoucí Trujill v vrah Antonio de la Maza a jeho bratr Octavio, riskoval, e si ho
diktátor v imne a navrhne mu bu  spolupráci, nebo ivo ení na úplném okraji
spole nosti, p ípadn  smrt. Svoboda rozhodování nebo svobodná v le byla proto
v tomto stát  tém  nedosa itelná.
V zájmu udr ení si p íznivé tvá e ve své zemi i v zahrani í byl diktátor bez
zaváhání ochoten ob tovat své nejv rn í a nejschopn í pod ízené, a  ji  vojáky
nebo politiky, a uzurpoval si tak právo rozhodovat o lidském osudu, ím  vlastn
vstupoval do pozice jakéhosi vykonavatele vy í nebo bo ské moci. Sám sebe v ak
prezentoval jako spravedlivého v dce a pinavou práci za sebe nechával provést
ostatními, v nejlep ím p ípad  samotným lidem. Oby ejní lidé ho pochopiteln
vnímali jako vy í, nedotknutelnou, polobo skou bytost a vzhlí eli k n mu ne-li
s úctou, pak alespo  se strachem a respektem.
Hay muchas cosas de la Era que has llegado a entender; algunas, al principio,
te parecían inextricables, pero, a fuerza de leer, escuchar, cotejar y pensar, has
llegado a comprender que tantos millones de personas, machacadas por la
propaganda, por la falta de información, embrutecidas por el adoctrinamiento,
el aislamiento, despojadas de libre albedrío, de voluntad y hasta de curiosidad
por el miedo y la práctica del servilismo y la obsecuencia, llegaran a divinizar
a Trujillo. No sólo a temerlo, sino a quererlo, como llegan a querer los hijos a
los padres autoritarios, a convencerse de que azotes y castigos son por su bien.
(s. 75)
Mnoha v cem z Éry jsi porozum la; n které se ti ze za átku zdály
nerozlu titelné, ale tak dlouho jsi etla, naslouchala, porovnávala a
promý lela, a  jsi pochopila, pro  tolik milion  lidí ubitých propagandou,
nedostatkem informací, zblblých kolením, izolací, zbavených svobodného
rozhodování, v le, a dokonce zv davosti kv li strachu, podlézavosti a
poslu nosti za alo Trujilla zbo ovat. Nejenom se ho bát, ale milovat ho,
jako d ti milují despotické rodi e, p esv it sebe samé, e rány bi em a
tresty jsou pro jejich dobro. (s. 57-58)
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Jako autoritativní diktátor se ov em Trujillo nevyhnul také protivník m a
nep átelským hlas m. O v in  svých sou asných i potenciálních kritik  hlavn  díky
Johnnymu Abbesovi v l a také se sna il jejich vliv v emo  potla it. Na kritiku
své osoby reagoval pochopiteln  velice negativn , je to v podstat  jedna z mála v cí,
která ho dokázala roz ílit a  na hranici neovladatelnosti. Jedním z p íklad
diktátorovy horkokrevnosti a zárove  absolutní neschopnosti snést jakoukoliv kritiku
nebo výsm ch je situace, kdy v roz ilení p iká e zlikvidovat blázna, který na ulici
edvádí jeho karikaturu. Druhý den si v ak uv domí, e vybíjet si zlost na bláznech je
pod jeho úrove  a p iká e ho i s jeho dru kou, která byla zat ena s ním, propustit,
nicmén  v rní slu ebníci re imu mezitím diktátor v rozkaz vykonali jedním asto
pou ívaným zp sobem likvidace nevhodných ob an  – blázni byli za iva hozeni
ralok m. „Un estadista no se arrepiente de sus decisiones,“ (s. 37) („Státník nelituje
svých rozhodnutí.“, s. 28)  je pak Trujillova jediná reakce.
Pokud se ov em podíváme nikoliv pouze na jednotlivce sna ící se oslabit nebo
vyvrátit diktátor v vliv, ale konkrétn  na organizovanou opozici, také zde najdeme
etné zástupce. Jde samoz ejm  z jedné ásti o opozici vedenou ze zahrani í, kterou
reprezentují pov inou politi tí uprchlíci, nez ídka bývalí diktátorovi pomocníci, kte í
se z ur itého d vodu Trujillovi znelíbili nebo prohlédli fungování diktatury. I tuto ást
opozice se Trujillo sna il v emo  uml et a pomáhal mu v tom p edev ím Johnny
Abbes a jeho zv dové a vrahové, které vysílal za svým posláním i do ciziny.
Dal í opozi ní skupinu, která se v ak vytvo ila teprve necelý rok a p l p ed
definitivním svr ením re imu, tvo ila církev p sobící v Dominikánské republice a
zastupovaná p edev ím dv ma biskupy, Tomásem Reillym a Franciskem Panalem.
Av ak nejv ím politicky organizovaným opozi ním hnutím byla skupina 14. ervna,
pojmenovaná podle neúsp né kubánské invaze na ostrov s cílem svrhnout Trujilla, ze
které vy la také v ina budoucích diktátorových vrah . Tato organizace, podporovaná
ásti ze zahrani í, p edev ím ze Spojených stát , fungovala zcela ilegáln , nemohla
ak v ádném p ípad  ujít pozornosti tajné policie. Sdru ovali se v ní p edev ím
mladí studenti, ale také lidé, jim  re im n jakým zp sobem ublí il nebo kte í pocítili
jeho krutost na vlastní k i. Trujillo tuto skupinu do jisté chvíle jen pozoroval a
ponechával v relativním klidu, ale kdy  se v jejím vedení objevily sestry Mirabalové,
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které se vyzna ovaly p irozenou autoritou a velkou odhodlaností a p edstavovaly tak
pro re im zna nou hrozbu, byl to pokyn pro tajnou policii k rozprá ení celého hnutí.
Zavra ním sester Mirabalových se Trujillovi áste  poda ilo tuto opozi ní
skupinu oslabit, av ak n které její leny tímto inem naopak povzbudit k provedení
kone ného kroku – spáchání atentátu.
Nebudeme se zde zabývat konkrétními d vody, které k tomuto inu vedly jeho
hlavní aktéry, jimi  byli Salvador Estrella Sadhalá (Turco), Amado García Guerrero
(Amadito), Antonio Imbert (Tony), Antonio de la Maza, Pedro Livio Cedeño, Huáscar
Tejeda Pimentel a Roberto Pastoriza Neret (Fifí), ale pov imneme si mo ných p in,
pro  do lo ke svr ení re imu.
V první ad  byl Trujillo osoba, který p es svou nesmírnou autoritu a charisma
l mnoho nep átel. Tyto nep átele si vytvo il p edev ím v d sledku své krutosti,
neúprosnosti a nespravedlnosti. Ji  jsme zmínili, e se ve vztahu ke svým pod ízeným
asto choval tém  a  mace sky, primárn  proto, aby v nich udr oval strach a
nejistotu, a tím si zachoval i jejich loajalitu, ale m lo to i své stinné stránky – práv
z osob nespravedliv  odsouzených a potrestaných se utvá eli potenciální zrádci. Ne
ichni brali diktátorovu nep íze  natolik emotivn  jako Agustín Cabral. V ina
z takto odvr ených nebo re imem zdeptaných spolupracovník  (Amadito, Antonio de
la Maza) se postupn  m nila v diktátorovy odp rce, kte í si v ak díky tomu, e byli po
ur itou dobu p ímou sou ástí re imu, sv dky a zárove  vykonavateli nelidských
praktik, v rámci diktatury b  pou ívaných, byli schopni uv domit, jak hrozné
ma inérie se donedávna ú astnili. Tento pocit zd ení brzy vyst ídala nenávist
k diktátorovi jako hlavnímu str jci v eho zla, ale také odpor k sob  samým jako to
bývalým p isluhova m a komplic m, kte í se na diktatu e podíleli a slep  ji
podporovali. Tento psychický p erod m eme pozorovat u mnoha postav v díle
Kozlova slavnost – krom  ji  zmín ných atentátník  m eme jmenovat nap íklad
generála Juana Tomáse Díaze –, a koliv ne u v ech se projevil s takovou razancí.
Mnoho diktátorových blízkých spolupracovník  také v lo o p ipravovaném atentátu
– viceprezident Dominikánské strany Miguel Ángel Báez Díaz, ale p edev ím generál
José René „Pupo“ Román a prezident republiky Joaquín Balaguer – a lze se domnívat,
e je k tichému souhlasu s p evratem nevedly natolik silné podn ty jako samotné
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atentátníky, ale spí e touha po v í moci a lákavá p edstava zapsat se do v domí lidí
jako spolutv rce d jin. Na záv r pouze uve me, e Trujillo na tento útok skute
nebyl p ipraven a sám p ipou l, e pokud ho n kdo zradí, bude to n jaká blízká
osoba, nejspí e p ímo z rodiny.
Na základ  uvedených fakt  m eme tedy shrnout, e Trujillo byl zavra n
edev ím kv li svým vlastním chybám. T mito chybami mohlo být násilné po ínání
ve vlád , p íli ná krutost i ke svým nejbli ím, paradoxn  také snaha o udr ení
absolutní disciplíny, ale t eba také n kolikeré poru ení rituál  ze strany samotného
diktátora.
Podívejme se nyní, jaká je situace v p ípad  druhého sledovaného díla, Já
Nejvy í. A koliv jsme ji  poznamenali, e p ímých popis  protagonisty tohoto
románu se nám dostává velice málo, m eme zopakovat, e také zde vystupuje
diktátor na ve ejnosti jako velice autoritativní osobnost vzbuzující u svých
pod ízených i u b ných ob an  respekt, a není vylou eno, e také strach. I u n j
eme pozorovat velkou míru stylizace do role nejvy ího a absolutního vládce
národa, a koliv pon kud odli nou, ne  je tomu u Trujilla. Trujillo se toti  sna í
vystupovat jako osoba naprosto neporazitelná a vychází p edev ím ze své vojenské
síly a d kladn  propracované sít  závislostních vztah . Pracuje p evá  s pocity
strachu a nejistoty. Nejvy í se také pochopiteln  staví do role absolutního vládce nad
zemí i osudy v ech lidí, ale stylizuje se do pozice intelektuáln  nad azeného v dce,
nikoliv vojáka a bojovníka. Je u n j mnohem patrn í individuální stránka osobnosti,
co  vychází i z faktu, e se neobklopuje tak t sným okruhem pod ízených a spoléhá
jen sám na sebe a sv j vlastní úsudek.
Nejvy í se nám tedy prezentuje jako skute  nejvy í p edstavitel vlády,
jediný vládnoucí element, který sice disponuje prost edky vojenské síly a ú ednického
aparátu, ale hlavní d raz klade na rozum a z n j vycházející osvícenskou vládu
reprezentovanou pov eným, nejschopn ím jedincem obda eným p irozenou
schopností vést lid. Nezbytnou vlastností takového v dce je schopnost reálného
úsudku, rozhodnost, neústupnost. S t mito vlastnostmi se ov em nevylu uje krutost,
manipulace a potla ování svobod, kterých Nejvy í také ve své diktatu e hojn
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vyu ívá. Jakkoliv se v ak cítí pový ený nad dav pr rných a podpr rných
jedinc , jich  je Paraguay dle jeho názoru plná, nesna í se skrýt fakt, e obdiv tohoto
davu je mu p íjemný.
Todos se deshacían en alabarme y reconocerme como a su libertador. Las
mujeres y ancianos lloraban, me bendecían. Algunos de ellos se arrodillaron y
quisieron besarme las botas. (s. 319-320)
ichni m  vyná eli do nebes a uznávali za svého osvoboditele. eny i starci
 s plá em velebili. N kte í z nich poklekli a cht li mi políbit nohy. (s. 227)
Jakkoliv se v ak nechává davem op vovat a zveli ovat, ve skute nosti jím
pohrdá jako to bezduchou masou, která by bez v dce nebyla ni eho schopna. Na
mnoha místech románu odkazuje ke své výjime nosti a nenahraditelnosti a
zd raz uje, e práv  díky n mu se Paraguay dostala na úrove  civilizované zem . Je
tím pravým vládcem, proto e je jediným, kdo disponuje státnickými vlastnostmi. Jeho
prost ednictvím je utvá en národ, reprezentuje v echny obyvatele zem . Nejvy í je
osoba jedine ná a sám o sob  p edstavuje stát.
Aquí la generalidad del pueblo se encarna en el Estado. Aquí puedo afirmar
yo sí con entera razón: El-Estado-Soy-Yo, puesto que el pueblo me ha hecho
su potestario supremo. (s. 292)
Zde v ak v ina lidu nachází své zt lesn ní ve stát . Zde mohu plným
právem prohlásit: Stát jsem Já, nebo  lid m  u inil svým nejvy ím
edstavitelem. (s. 200)
Takovýchto p íklad  absolutistické pozice najdeme v textu více a poka dé
z nich vyplývá Nejvy ího p esv ení o své v dcovské úloze, která mu byla vlastní
od p írody nebo, lépe eno, seslána vy ími silami. Zárove  odmítá jakoukoliv
edstavu boha jako to síly, která v kone né instanci rozhoduje o ve kerém d ní na
zemi a o lidských osudech. Jediným nejvy ím principem je diktátor sám. „El
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Dictador de una Nación, si es Supremo, no necesita la ayuda de ningún Ser Supremo.
Él mismo lo es.“ (s. 491) („Jestli e diktátor n jakého národa je opravdu nejvy í,
nepot ebuje pomoc ádné Nejvy í bytosti. On sám jí je.“, s. 388)
Jak jsme ji  zmínili, cítí se p ímo zrozený pro spasitelskou funkci tohoto
relativn  malého jihoamerického národa obklopeného nebezpe ím ze v ech stran.
Nicmén  na konci díla ji  m eme pozorovat ur itou skepsi, kdy  popisuje své marné
sna ení a p edestírá zemi neblahou budoucnost. V echna odpov dnost a také zásluhy
za existenci tohoto nezávislého státu le í na n m a v záv ru se zdá, e ho opou jí
síly.
V tomto díle v ak m eme pozorovat jeden podstatn  výrazný rozdíl oproti
diktátorskému re imu vykreslenému v románu Kozlova slavnost, který jsme ji
kolikrát zmínili. ekli jsme, e Trujillo se obklopoval mnoha poradci, ú edníky a
generály, p em  vzájemné vztahy mezi nimi d kladn  ovládal a mohl si tak být
tém  jistý, e tyto osoby má pevn  pod kontrolou. Také jsme jmenovali n kolik
nejbli ích spolupracovník , které sice nemusel pova ovat za své nejv rn í a
nejoddan í p átele, ale byl si v dom, e jejich kariéra i ivot závisí pouze na n m a
na fungování sou asného stavu diktatury. Nejvy í  se stejn  jako Trujillo vyzna uje
velkou dávkou ned ivosti a podez ívavosti, v ur itých p ípadech doká e být krutý
a necitlivý i ke svým nejbli ím spolupracovník m (jako p íklad m eme uvést
ernocha Pilara, kterého Nejvy í dal bez okolk  zast elit poté, co se dozv l o jeho
zrad ), av ak u n j se tato ned ivost dopl uje s individualistickým postojem a
snahou o absolutistickou vládu. M eme si tak pov imnout, e Nejvy í rozhodn
nedisponuje ádným po etným poradním ani vládním orgánem, chod celého státu ídí
sám. V díle se do teme, e Nejvy í dohlí í na ve keré d ní v zemi a prakticky
zastupuje v echny velitele, ministry, soudce. Dokonce p ímo zru il d stojnické
hodnosti od kapitána vý , aby mohl sám zodpovídat za vedení republiky.
ný cirkulá , který Nejvy í diktuje svému písa i, je výslovn  ur en v em
velitel m, soudc m, ú edník m a dal ím p isluhova m re imu, ale oni samotní se
v románu jako konkrétní postavy, a  na drobné výjimky, neobjeví. Krom  Nejvy ího
tu nenajdeme ádného reprezentanta vlády, by  by to m la být pouze reprezentace
formální jako v p ípad  prezidenta-loutky Joaquína Balaguera. Z d je se sice na
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kolika málo místech dovídáme o existenci jistého ú ednického aparátu i vojenských
slo ek, ale vedle diktátorovy síly a jeho pravomocí p sobí spí e dojmem bezmocných
loutek v jeho rukou, které stejn  tak, jako jsou pln  ovladatelné a poslu né, jsou také
samy o sob  neschopné, bez vlastní v le a nebýt diktátora v podob  vy í moci, byly
by zcela neu ite né, k ni emu.
Ji  jsme také charakterizovali Nejvy ího odmítavý vztah k rodin  a v em
blízkým i vzdáleným p íbuzným, a proto také nep ekvapí fakt, e na jeho diktátorském
re imu se nikdo z jeho rodinných p íslu ník  nepodílí – respektive nepodílí se
v pravém slova smyslu, aktivním politickým ivotem v kontrastu k Trujillovým
bratr m nebo ze m. V b ném ivot  do zna né míry ovlivn ném nastolenou
diktaturou se samoz ejm  vyskytují – víme p inejmen ím o „údajné“ sest e a n kolika
neman elských potomcích –, ale jako naprosto nevýznamné postavi ky, jedni z mnoha
obyvatel diktátorova izolovaného v zení.
Stejn  tak jako byl st ídmý p ístup Nejvy ího k obsazování vládních,
vojenských a ú ednických post , podobný vztah m l i k majetku a obecn  státnímu
bohatství. Podle údaj , které lze z románu o diktátorovi vy íst, si nepotrp l na luxus a
st ádání pen z, a proto stejný p ístup o ekával a vy adoval od svých pod ízených.
Obzvlá  vojsko a soudce d razn  nabádal k ivotu ve skromnosti a v celibátu.
Por ello les he prescripto una forma de vida de total austeridad; la que yo
mismo me he impuesto. Ni ustedes ni yo podemos poseer bienes de ninguna
naturaleza. Celibato perpetuo para no dejar viudas les mando. Nos está
vedado constituir nuestra propia familia, pues nos llevaría a favoritismos
injustos. Guerreros, magistrados, ayudantes, especie de santos armados, sin
bienes propios ni vida familiar, están obligados a defender los ajenos con
desprecio de toda otra mira. (s. 533-534)
Z toho d vodu jsem vám p edepsal p ísný zp sob ivota, takový, jaký jsem si
sám ulo il. Vy ani já nesmíme vlastnit ádný majetek. Na izuji vám do ivotní
celibát, aby po vás nez staly ádné vdovy. Je nám odep eno zakládat vlastní
rodinu, nebo  rodina by nás nutila k nespravedlivému stran ní. Vojáci, soudci
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a výkonné orgány, tito ozbrojení sv tci bez vlastní rodiny a vlastních statk ,
jsou povinni hájit bez ohledu na v echno ostatní statky a rodiny druhých.
(s. 432)
Z této ukázky lze vypozorovat, jaká byla p edstava Nejvy ího o formování a
fungování státu. Ji  jsme ekli, e dle jeho vize by nad prostým obyvatelstvem m l
bdít osvícený panovník, který je respektován a napodobován t mi vrstvami obyvatel,
kte í jsou ur eni k vykonávání jeho v le v praxi, tedy práv  p edev ím vojáky a
soudci. Republiku pak chápe jako spole enství nebo konfederaci v ech ob an , kte í
jsou na svou vlast hrdi a jsou ochotni bránit ji proti v em.
Vrstvou obyvatelstva, kterou naopak zcela pohrdá a sna í se od ní Paraguay
istit, jsou spisovatelé nebo obecn  intelektuální elita, dle diktátora pisálkové, kte í
ho cht jí svými hanopisy po kodit a o ernit. V iny z nich se ji  zbavil, a to
vyst hováním nebo uv zn ním. M eme konstatovat, e b hem vlády Nejvy ího
mnoho z jeho oponent  zvolilo cestu dobrovolné emigrace, dokud k tomu m li
íle itost, ale existují i tací, kte í se z r zných d vod  podíleli na diktátorov  re imu
nebo kte í coby cizinci v Paraguaji ur itou dobu pobývali a po návratu dom  nebo
odcestování do zahrani í vydali svá sv dectví o hr zném re imu. Nejvy í v ak ty
emigranty, kte í v cizin  bojují o svr ení diktatury a zm nu politické situace, pova uje
za ty nejhor í zrádce vlasti.
Mezi jeho nejv í odp rce a nep átele lze za adit nap íklad Mariana Antonia
Molase a Manuela Pedra de Peñu, je  oba p ikázal uv znit v tmavé kobce, kde jsou
ut sn ny v echny skulinky a kde v zni ijí v naprosté tm  a izolaci, aby nem li
nejmen í kontakt se sv tem. P esto je Nejvy í podezírá z dal ích zlo in , a to
edev ím ze sepsání hanopisu, který celý román otevírá. Myslí si, e v zni cvi í my i
pro svá podzemní poselství, a jejich nejv í zbraní je pam , mocn í ne  tu ka a
papír.
V p ípad  románu Já Nejvy í v ak nelze mluvit o ur ité organizované
opozi ní skupin , jaká se objevuje v díle Kozlova slavnost. Nepochybn  existují
jedinci nebo skupiny odp rc  diktátorova re imu, ale rozhodn  nejsou – nebo nemají
mo nost být – organizováni do jednotné opozi ní skupiny. Zdá se, e opozice je tu
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mnohem ú inn ji a násiln ji potla ována, a koliv neznáme konkrétní praktiky této
diktatury pou ívané pro uml ování kritických hlas . Dá se íci, e v tomto stát  není
ádná mo nost svobodn  se vyjad ovat, opozice tu nenachází ádný prostor pro své
sobení, tak e tu prakticky neexistuje. Jediné, o em máme p ímé informace, jsou
výsledky této represe, a t mi jsou v znice plné odp rc  re imu, pevn  dr ených pod
zámkem a v absolutní izolaci od okolního sv ta.
No tolero a aquellos que atentan contra el intocable, el inatacable sistema en
que están asentados el orden de la sociedad, la tranquilidad pública, la
seguridad del Gobierno. No puedo tener contemplaciones contra los que me
hacen la guerrilla de zapa. (s. 292)
Nesná ím ty, kte í naru ují nedotknutelný a neporu itelný systém, na n
spo ívá spole enský po ádek, ve ejný klid a bezpe nost vlády. Nemohu brát
ohledy na ty, kte í m  napadají zezadu. (s. 200)
Ani  bychom byli zasv ceni do zp sob  potírání nep átel re imu do takové
míry a s uvedením tak konkrétních podrobností, jak se tomu d je v p ípad  Trujillovy
diktatury, m eme si pov imnout, e i Nejvy í byl v podstat  ke svým nep átel m a
kritik m neúprosný a pom rn  krutý a neváhal se zbavovat nepohodlných osob. Také
víme, e jedenkrát bylo plánováno spáchání atentátu na diktátora, konkrétn  na
za átku jeho vlády ve 20. letech, ale spiknutí bylo odhaleno a v ichni, kdo se ho
astnili, byli bez milosti popraveni. Nicmén  ve sv dectví popisujícím tuto událost je
dále konstatováno, e od té chvíle nem l Nejvy í ádný v í konflikt se svými
odp rci a není známo, e by byl proveden jakýkoliv dal í pokus o jeho násilné
svrhnutí. as od asu se sice objevují karikatury Nejvy ího a v záv ru jeho vlády také
zmín ný hanopis vyv ený na dve e kostela, ale dá se íci, e tyto provokace
nep edstavují pro diktátora ádnou v í hrozbu. Jejich jediným výsledkem tak bývají
pouze výbuchy hn vu, které v Nejvy ím ka dá taková podlost vyvolá. Jeho reakcí
ak bývá krom  hn vu a pohor ení a jakési znud nosti nad p ízemními urá kami:
„Ya me aburren sus payasadas. No pienso ni responderles. Nada enaltece tanto la
autoridad como el silencio.“ (s. 293) („Ach, u  m  ty jejich koviny nudí. Nebudu
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jim na n  ani odpovídat. Nic nepovzná í autoritu tolik jako ml ení.“, s. 201). Podobný
postoj u Trujilla rozhodn  nezaznamenáme.
Uvedené opozi ní hlasy nám jsou v ak p edkládány jako ojedin lé a
osamocené pokusy zdiskreditovat Nejvy ího a jeho diktaturu, jedná se bu  o
zmi ované pamflety, karikatury nebo o er ující lánky a knihy vycházející
v zahrani í. Nejsou vedené ur itou konkrétní kompaktní skupinou a ani nem eme
s ur itostí íci, e by si kladli za cíl nap íklad diktátora svrhnout nebo zavra dit, jde
spí e o jeho zesm ní a do ur ité míry o provokaci. Znovu p ipome me, e jediná
konkrétní a jednozna ná kritika sou asného re imu, která se v tomto díle objeví, je
prezentována prost ednictvím kompilátorových citací a poznámek a p edev ím
korektorových vstup  do textu a jeho p ímé kritiky. Na korektorovu kritiku Nejvy í
reaguje o to podrá ji, ím více si je v dom toho, e takového protivníka nelze
uml et vsazením do alá e nebo zlikvidováním. Prakticky proti n mu nemá krom
svých argument ádné jiné prost edky, a proto mu také v záv ru knihy podléhá, a  se
korektor postupn  dostává na Nejvy ího výsadní místo a text postupn  ovládá ve sv j
prosp ch.
Ji  z vý e uvedeného áste  vyplývá, e Nejvy í není svr en násilnou
formou p evzetí moci ani zavra n jako Trujillo, jeho smrt je dokonce do jisté míry
nejasná. Z textu vyplývá, e na svátek sv. Bartolom je dne 24. srpna 1840 zapálil svou
pracovnu a a koliv neuho el, zjevn  utrp l vá ná zran ní, na která 20. zá í 1840
zem el. Ve sv dectví citovaném v kompilátorov  poznámce, se uvádí, e Nejvy í
cht l pouze zapálit v echny d le ité doklady a nep edpokládal, e se ohe  roz í
natolik, e bude ohro ovat i jeho. Dále se zde do ítáme, e Nejvy í zoufale volal o
pomoc ve snaze zachránit se z ho ící místnosti. Z verze samotného diktátora v ak
situace vypadá pon kud odli . Z jeho zápisk  vyplývá, e pokoj zapálil zcela
úmysln  a hodlal v n m z stat, dokud plamen nepohltí v echno. Tento krok v ak
nevnímal jako sebevra du, snahu zám rn  ukon it sv j ivot ze zoufalství, ale jako
jakési sebeob tování se, rozhodnutí u in né p i absolutním v domí.
No arderé en una para en la Plaza de la República sino en mi propia cámara;
en una hoguera de papeles encendida por mi mandato. Entiéndelo muy bien.
81
No me arrojo de cabeza a tus llamas. Me arrojo al Etnia de mi Raza. Algún
día su cráter en erupción arrojará únicamente mi nombre. Esparcirá por todas
partes la lava ardiente de mi memoria. […] Nadie me quita la vida. Yo la doy.
(s. 583)
Já nesho ím na hranici na nám stí Republiky, ale ve svém vlastním pokoji; na
kup  papír  zapálené na m j p íkaz. Rozum j tomu dob e. Nevrhnu se po
hlav  do tvých plamen . Vrhám se do etnik mé rasy. Jednoho dne erupce
jejího kráteru vyvrhne pouze mé jméno. V ude rozleje havou lávu mé
vzpomínky. [...] Nikdo mi ivot neodnímá. Já sám ho dávám. (s. 483)
V této ásti m eme velice jasn  pozorovat rozdíl mezi ob ma diktátory,
Trujillem a Nejvy ím, v p ístupu k ivotu, který jsme ji  okrajov  zmínili v kapitole
nující se charakteristice postav. Zatímco tedy Trujillo pevn  lpí na ivot  a nakonec
umírá násilnou smrtí, u Nejvy ího lze pozorovat ur itý nad azený postoj i v p ípad
smrti, který se v kone ném d sledku projevuje jako schopnost v dy rozhodovat o sob
a svém vlastním ivot .
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3. TRUJILLO A NEJVY Í: PROTOTYP DIKTÁTORA?
V záv re né ásti této práce se zam íme na stru né shrnutí stejných nebo
podobných prvk  a motiv  nebo naopak rozdílností v obou dílech, jejich  vý et jsme
u ka dého románu jednotliv  p edstavili v p edchozí ásti. Na základ  získaných
údaj  se pokusíme o ur ení konkrétních stereotypních prvk , které se vyskytují v námi
sledovaných dílech, a porovnáme jejich výskyt s výskytem v dal ích literárních dílech
ánru románu o diktátorovi, p em  se budeme v této analýze opírat o typickou
strukturu díla tohoto ánru p edstavenou v úvodní ásti práce. Nejprve se v ak
podíváme je  na jednu postavu díla Kozlova slavnost, která sice není postavou
hlavní, av ak svým významem se p ibli uje protagonistovi díla, Rafaelu Trujillovi, a
proto jí budeme v této ásti práce v novat pozornost.
3.1. DIKTÁTOR IJE
Stanovili jsme, e tato práce se bude týkat literárního obrazu diktátora a obecn
i celého diktátorského re imu ve dvou vybraných dílech. O tuto charakteristiku jsme
se pokusili v p edchozích ástech a kapitolách, av ak nebyla by úplná, kdybychom
nezmínili je  postavu, která do jisté míry nahrazuje zavra ného vládce
Dominikánské republiky Trujilla a nastupuje na jeho místo. Touto postavou je
prezident republiky Joaquín Balaguer. Pokusíme se objasnit, pro  také jemu
ikládáme tak velký význam a v em se tolik p ibli uje charakteristice diktátora.
Role Joaquína Balaguera v diktátorském re imu Rafaela Trujilla je pom rn
významná u  od po átk . Jak víme, byl jedním z Trujilových prvních
spolupracovník , konkrétn  ji  od roku 1930, a také jedním z nejd ryhodn ích.
dy se projevoval jako zarytý trujillista a neoblomný p íznivec re imu, av ak
paradoxn  práv  on nakonec vyt il nejvíce z Trujillova pádu.
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O Balaguerovi m eme íci, e byl z velké ásti protikladem Trujilla. Ve
stru nosti p ipome me, e Trujillo se vyzna oval obrovskou cílev domostí, byl to
lov k pom rn  spole enský, obklopoval se mnoha lidmi, ale byl také výbu ný a
náladový. Balaguer vedle n j vystupuje jako pravý opak, nezaznamenáme u n j ádné
í ambice – p inejmen ím je nedává najevo –, p sobí zna  klidn  a vyrovnan  a
straní se spole enskému ivotu. ije dokonce naprosto p íkladným ivotem, není
enatý, nevyhledává ani ádné milenky, nest ádá peníze na tajných kontech, neopíjí
se. Díky své slu nosti je v podstat ernou ovcí uprost ed stáda Trujillových
ívr enc .
edev ím je to v ak lov k kultivovaný, se lý a sám se spisovatelským
nadáním. Této jeho vlastnosti Trujillo bohat  vyu ívá, aby si od n j nechával p ipravit
projevy nebo jiná prohlá ení. Av ak i Balaguer sám tvo í z vlastní iniciativy oslavné
básn  a eseje na diktátora i jeho re im, z nich  tím pro diktátora nejvýznamn ím byl
projev nazvaný „B h a Trujillo: realistická interpretace“, v ní  prezident p irovnal
Trujilla k bo skému elementu, Proz etelnosti, kterou roku 1930 ve stvo itelské funkci
nahradil práv  sou asný diktátor.
ekli jsme, e prezident se vyzna uje hlavn  tím, e nemá tém ádné
ambice, jeho ivot neovládá touha po moci, jak lze pozorovat u v ech Trujillových
spolupracovník , a také díky této vlastnosti je u diktátora velice oblíbený. Mnoho
z t ch, kte í diktátorovi b hem celé jeho dlouhé vlády slou ili, se mu z r zných
vod  znelíbili, byli jím odvr eni nebo byli podrobeni zkou ce v rnosti, kterou
mnozí nepro li, ale Balaguer se jako jeden z mála udr el v Trujillov  p ízni a dokonce
si mohl dovolit mu ve velmi omezené mí e odporovat a vyslovit sv j odli ný názor.
Av ak práv  pro nedostatek cti ádosti, své pod ízené chování a nekonfliktnost byl
Trujillem dosazován na vysoké diplomatické a politické posty, v etn  toho nejvy ího,
post prezidenta republiky, jakkoliv to byla pozice formální a pln  pod ízená v li
diktátora.
Nicmén  za nenápadnou fasádou této postavy se skrývá osoba podstatn  jiná.
Stejn  jako Trujillo si je v dom d le itosti moci a stejn  jako on se jí sna í dosáhnout,
koliv podstatn  jinými prost edky. Nejlépe snad jeho povahu odhalil Johnny Abbes:
„Yo creo que su manera de ser, tan discreta, es una estrategia. Que, en el fondo, no es
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un hombre del régimen, que trabaja sólo para Balaguer.“ (s. 99) („Já si myslím, e ty
jeho ohleduplné zp soby jsou jenom taková taktika. e v jádru není prore imní, e
pracuje jenom pro Balaguera.“, s. 77)
Fakt, e ho Trujillo pova uje za ne kodného lov ka, mu spole  s jeho
nickým a spisovatelským nadáním, nekonfliktní povahou a vrozenou trp livostí
velmi uleh ují cestu k vrcholu politické kariéry, kterou díky své obratnosti ve dnech
ímo následujících po úsp ném atentátu na Trujilla zavr í ve funkci skute ného
prezidenta Dominikánské republiky. V této souvislosti poznamenává Edumndo Paz
Soldán, e tento román by se m l spí e jmenovat „Balaguerova slavnost“34, práv
s p ihlédnutím k postav  Balaguera, nevyzpytatelné a lstivé, která se po Trujillov
smrti doká e vypracovat z pozice prezidenta loutky v nejvy ího vládce zem .
Období po zavra ní diktátora nás z hlediska této postavy zajímá nejvíce,
proto e zde sledujeme Balaguer v p erod z pouhého komplice a oddaného diktátorova
isluhova e v osobnost, která postupn  shroma uje moc ve svých rukou, a  ji
ovládá úpln  a rozhoduje zcela samostatn , nezávisle na ostatních, tak jako p ed ním
Trujillo. Je si dob e v dom významu, jaký má jeho funkce i po provedení atentátu, a
také je p ipraven této p ednosti pln  vyu ít. I p es svou nenápadnost a nekonfliktnost
je schopen vystupovat neústupn  a odhodlan . To je nejlépe rozpoznatelné v pasá i,
která popisuje situaci brzy po vra  diktátora, kdy se Trujillova rodina chystá p evzít
moc, av ak práv  Balaguer se s odvoláním na svou funkci prezidenta, do které byl
jmenován samotným nejvy ím vládcem zem , udr í u moci a nadále ji pak upev uje.
[…] ese hombrecito desarmado que escribía versos y parecía tan poquita cosa
en este mundo de machos con pistolas y metralletas, sabía muy bien lo que
quería y lo que hacía, pues no perdía un instante la serenidad. […] en el vacío
y desorden que lo ocurrido con el Jefe causaba, aquel ser secundario, al que
todos habían creído siempre un amanuense, una figurilla decorativa del
régimen, empezaba a adquirir sorprendente autoridad. (s. 414)
34  PAZ SOLDÁN, Edmundo: Vargas Llosa, entre chivos y demonios. [online]. [cit. 2007-01-12].
Dostupné z: <http://sololiteratura.com/php/docinterno.php?doc=561>,  „La Fiesta de Balaguer“
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[…] tenhle bezbranný mu ek, který pí e ver e a vypadá v tomto sv
chlap  s pistolemi a samopaly jako malé nic, ví moc dob e, co chce a co d lá,
proto e ani na okam ik neztrácí klid. [...] v prázdnot  a zmatku zp sobených
tím, co se stalo s v dcem, za ala ta podru ná bytost, kterou v dycky v ichni
pova ovali za písa e, za okrasnou figurku re imu, získávat p ekvapivou
autoritu. (s. 332)
V bezprost edních okam icích po atentátu si sice je  nem e dovolit
vystupovat s takou suverenitou, p edev ím vzhledem k mocenským snahám
diktátorovy rodiny a také Spojených stát , ale jakmile se t chto komplikací zbaví
(v prvním p ípad ) nebo s nimi navá e spojenectví (v p ípad  druhém), nic mu nebrání
rozhodovat ji  zcela samostatn . Je v ak p esv en o tom, e p em na z diktaturou
ovládaného státu v demokratickou republiku musí být provedena co nejopatrn ji a
neusp chan . Zárove  je nutné do ur ité míry navázat na bývalé po ádky, jeliko  za ít
znovu od za átku by mohlo p inést výsledky velmi krátkého trvání a mo ná i
neúsp ch. Postupn  se tedy zbavuje pouze nejvýznamn ích Trujillových
spolupracovník , ale v inu osob, které se na bývalém re imu podíleli, si ponechá.
Zárove  s nimi ale p ebírá i jisté praktiky diktatury, z nich  nejvýrazn í je asi fakt,
e uv zn né str jce atentátu nechává i p es zna né mezinárodní protesty dále mu it ve
zení a nakonec s tichým souhlasem také popravit.
Stejn  jako Trujillo dokonale ovládal své okolí pomocí autority a
paralyzujícího a hr zu nahán jícího pohledu, také Balaguer si je schopen ostatní
dokonale podmanit. Na rozdíl od Trujilla tak ale ne iní prost ednictvím strachu, ale
nikoliv zcela up ímnou laskavostí a p átelskostí, za nimi  je v ak cítit takté  pevná
autorita a rozhodnost. „Por si le sirve, sepa que el Presidente al que ha venido a echar
palabrotas, está dispuesto a ayudarlo. Aunque, me temo, no podré hacer mucho por
usted.“ (s. 417) (Pokud je vám to k u itku, v zte, e prezident, na kterého jste tak
sprost  vyjel, je p ipraven vám pomoci. T eba e se obávám, e toho pro vás nebudu
schopen ud lat mnoho.“, s. 334) Tato slova ur ená generálu Románovi by stejn  tak
mohla platit pro dal í str jce atentátu. Za p edstíranou ochotou a skromností se skrývá
jen istá touha vyu ít této vytou ené p íle itosti a udr et si moc. Tou nejvýsti í
charakteristikou je v p ípad  postavy Balaguera z ejm  pokrytectví.
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Su cargo era decorativo, cierto. Pero, muerto Trujillo, se cargaba de realidad.
Dependía de su conducta que pasara, de mero embeleco, a auténtico Jefe de
Estado de la República Dominicana. Tal vez, sin saberlo, desde que nació en
1906, esperaba este momento. Una vez más se repitió la divisa de su vida: ni
un instante, por ninguna razón, perder la calma. (s. 446)
Jeho funkce byla jenom na ozdobu, to je pravda. Ale po Trujillov  smrti
nabývá skute ných rozm . Zále í na tom, jak se zachová, jestli se
z prachsprosté dekorace stane pravá hlava Dominikánské republiky. Mo ná e
nev domky ekal na tenhle okam ik od chvíle, kdy se v roce 1906 narodil.
Znovu si zopakoval své ivotní heslo: ani na vte inu za ádnou cenu neztrácet
klid. (s. 356)
i politických vyjednáváních po Trujillov  smrti s diktátorovým synem
Ramfisem a jeho bratry, kte í jsou odhodláni se t eba i za pou ití násilí dostat k moci,
vyu ívá práv  t chto vlastností k odzbrojení svých rival . S poukazováním na sv j
jediný ivotní úkol, jím  je zachránit zemi, aby neupadla v absolutní anarchii,
kolikrát nabízí svou rezignaci a svou skromností op t vyhrává. Ukazuje se, e za
skromností stojí spí e vypo ítavost, ale také dokonalý p ehled, jaký o Trujillových
íbuzných má. Ramfis dává p ed vládnutím p ednost vybíjení si zlosti na vrazích
svého otce a pozd ji rad ji zvolí bezpe ný únik do zahrani í a také Trujillovým
bratr m více zále í na finan ním vyrovnání ne  starostem souvisejícím s ízením
zem .
Uve me je  jeden p íklad Balaguerovy p etvá ky a vypo ítavosti. I p es
ve keré uji ování svého okolí, e se coby prezident republiky pokusí u init v e
mo né pro to, aby str jci atentátu byli propu ni a osvobozeni nebo p inejmen ím
postaveni p ed spravedlivý soud, ponechává Ramfisovi svobodnou v li v rozhodování,
jak se s nimi bude nakládat. Nedoká e a ani není ochoten jim pomoci a o osudu v
uva uje jen v rovin , zda mu jejich umu ení pom e nebo naopak u kodí v jeho slibn
se rozvíjející politické karié e. Kdy  jsou atentátníci nakonec skute  popraveni a
vzáp tí se Balaguerovi poda í p im t Trujillovy bratry ke slo ení zbraní, s úlevou si
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uv domí, e práv  v eobecné veselí a radost nad odchodem te  ji  nenávid ných
Trujill  ze zem  snadno p ehlu í i vykonanou popravu a e sám vyvázne bez poskvrny
jako zachránce národa. Záv re ná ást kapitoly 23, která v podstat  celá pojednává o
událostech po vra  z Balaguerova úhlu pohledu, pak popisuje, jak prezident
republiky vítá v královském paláci ji  pouhé dva str jce atentátu, kte í p ili, Antonia
Imberta a Luise Amiamu, a názorn  tak ilustruje nejen politickou pozici, které
Balaguer nakonec svou snahou dosáhl, ale také cosi vypovídá o jeho povaze:
En eso, se abrió el despacho del Jefe del Estado.
Sonriente y con una expresión de honda alegría, el doctor Joaquín Balaguer
avanzó hacia ellos, bajo los flashes de los fotógrafos, con los brazos abiertos.
(s. 493)
V tu chvíli se otev ela pracovna hlavy státu. S úsm vem na rtech a s výrazem
hluboké radosti k nim za neustálého blýskání fotoaparát  zamí il doktor
Joaquín Balaguer s rozev enou náru í. (s. 395)
Zajímavá je také skute nost, e kdy  se Balaguer po pádu diktatury takto vrhne
do utvá ení budoucího osudu zem , je  zavr í svou prezidentskou funkcí, ji  nikoho
nezará í, e jde o tak vysokého Trujillova pomocníka a jeho nejv ího op vovatele.
Je pravd podobné, e svými státnickými schopnostmi dokázal p esv it v inu
obyvatel, kte í na jeho minulost bu  zapomn li nebo mu ji odpustili, je v ak také ale
mo né, e se v tomto ohledu do jisté míry podobal Trujillovi a dokázal si podrobit
národ jako skute ný za íkáva  had .
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3.2. SROVNÁNÍ D L
V kapitole v nující se formální stránce díla jsme si mohli pov imnout, e
koliv romány Já Nejvy í i Kozlova slavnost spadají do stejného literárního ánru,
jsou do jisté míry odli né, av ak lze v nich – i kdy  v men í mí e – vysledovat také
prvky podobné. Podívejme se v krátkosti na shody i odli nosti v oblasti struktury díla.
První podobnost zásadn ího charakteru lze mezi romány M. Vargase Llosy a
A. Roy Bastose nalézt v kompozi ním uspo ádání díla. Typ kompozice jsme u obou
l charakterizovali jako pásmovou, jeliko  v obou p ípadech se setkáváme s n kolika
jovými nebo tématickými liniemi, které se vzájemn  proplétají a p eskakují.
V p ípad  románu Kozlova slavnost se takto st ídají linie t i a zárove  tu m eme
mluvit o ur ité cykli nosti a pravidelnosti v jejich vzájemném st ídání. Také v románu
Já Nejvy í nacházíme kompozi ní linie, které se navzájem dopl ují, av ak d je se tak
na základ  jiného principu. Zatímco v prvním p ípad  sledujeme t i zpo átku na sob
nezávislé linie, které se postupem asu v ur itých bodech protínají a nakonec z nich
pom rn  jasn  vystupuje jejich vzájemná propojenost a souvzta nost, v druhém
sledovaném p ípad  se ji  podobné asové nebo kauzální principy nevyskytují. Tyto
linie spí e odkrývají ur itou pluralitu pohledu na jednotlivé skute nosti. Pokud
nap íklad Nejvy í mluví o otázce vlastenectví se svým písa em Patiñem nebo pokud
teme záznam jeho my lenek v soukromém se it , je následn  tato otázka dopln na o
jiný zp sob pohledu nebo podání ve V ném cirkulá i a kone  také
v kompilátorových poznámkách, p ípadn  vsuvkách a komentá ích korektora. Tato
rozdílnost nazírání ur ité skute nosti nebo zprost edkování my lenek vychází
edev ím z povahy jednotlivých text , kterou jsme se v této práci pokusili definovat.
eme tedy stanovit, e dílo Kozlova slavnost do jisté míry respektuje jak
kauzální, tak chronologické plynutí d je. Dv  linie (jejich  protagonisty jsou
atentátníci, respektive diktátor) dokonce za ínají ve stejný den a a  do kapitoly íslo
15 popisují – s etnými retrospektivními vhledy – události práv  tohoto jediného dne.
Ve t etí linii, v nované Uranii, se sice objevuje retrospektivy více, av ak i tak je její
vypráv ní zalo eno na asové následnosti. Od 16. kapitoly je pak hlavní zájem
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soust ed n p evá  na události po smrti Trujilla. Na rozdíl od této p ehlednosti – by
realizované na principu pásmové kompozice – se nám pak román Já Nejvy í m e
zdát jako dílo nep ehledné, bez výrazné kauzality. Zde se opravdu události d jí
tak íkajíc naráz, nelze ur it, jaká skute nost p edcházela které, plynutí asu je
neuchopitelné, události – nebo lépe eno my lenky a úvahy – se tu vr í, komentují
se nebo se zase opou jí a mnohoúhelnost pohledu a mnohohlasnost vytvá í z tohoto
celku tém ivoucí organismus.
Na základ  struktury t chto d l m eme dále ur it, e oba romány se d lí do
krat ích podcelk . Zatímco v ak román Roy Bastose je rozd len do skupin text  podle
toho, komu jsou primárn  ur eny, kdo v echno se v nich vyskytuje a jaká je povaha
tohoto textu (zda se jedná spí e o druh diskurzu i soukromé poznámky), je dílo
Vargase Llosy strukturováno podle d jových souvislostí do kapitol, jejich  schéma
jsme se v této práci pokusili nazna it.
Formáln  se díla li í i co se tý e prost edk  pou itých k výstavb  d je. U
Vargase Llosy je k tomuto ú elu vyu ito jak popisných pasá í a p ímého znázorn ní
probíhajícího d je (i v p ípad  retrospektivy), tak dialogických a p ípadn
monologických sekvencí, p em  pom r mezi t mito dv ma slo kami (popis –
dialogy) je vícemén  vyvá ený. V tomto p ípad  se m eme spolehnout na klasický
vypráv cí postup, kdy je nám pomocí popisných pasá í p edstavována vn í
charakteristika osob a kdy si prost ednictvím dialog , monolog  nebo polop ímé i
utvá íme p edstavu o vnit ní charakteristice postavy. V díle Roy Bastose je naopak
popisných pasá í minimum, objevují se pouze v omezeném mno ství v poznámkách
psaných neznámým kompilátorem a v jím uvedených citacích historik i dal ích
sv dk  diktátorovy éry, a p eva ují dialogické nebo monologické úvahové pasá e
ibli ující nám vnit ní sv t hlavní postavy. P ízna ným rysem pro toto dílo také je, e
pokud se ji  ur ité popisné pasá e objeví, nem eme se ani na n  – co se pravdivosti
tý e – spolehnout. Jako p íklad jsme uvedli nesnáze a nejasnosti p i snahách o ur ení
vn í charakteristiky Nejvy ího. Naopak se v tomto díle setkáváme s tém
neustálou p ítomností dialogických sekvencí a nez ídka také monologických, mezi
nimi  se v ak hranice asto stírá. Ji  jsme poznamenali, e text se tímto zp sobem
slévá do proudu hovor , rozhovor  a úvah a znásobuje tak mnohohlasnost celku.
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Dal ím zásadním rozdílem je odli ný typ vyprav e. V románu Kozlova
slavnost se setkáváme s nad azeným, v ev doucím vyprav em prakticky ve v ech
zmín ných d jových liniích, jeho  nadpersonální pohled je v ak v etných pasá ích
dopln n o vhled do nitra a my lenek postav, p edev ím pomocí polop ímé i. V díle
Já Nejvy í naproti tomu v e sledujeme skrze vyprav e v 1. osob , tedy obecn
eno subjektivním pohledem. Vyprav  je zde ztoto n s postavou Nejvy ího,
nicmén  i zde je p eru ován jinou perspektivou – korektorovými vstupy nebo
kompilátorovými poznámkami.
Jistou podobností se ov em v tomto p ípad  romány vyzna ují, a to konkrétn
ve skute nosti, e v obou lze nalézt u ívání oslovení TY, jim  se ov em vyprav
neobrací na tená e, ale na samotnou postavu uvnit  díla. Ji  jsme zaznamenali, e
zatímco v p ípad Já Nejvy í je touto postavou diktátor, v románu Kozlova slavnost
se toto – zjednodu en eno – „ patné sv domí“ obrací k postav  Uranie.
koliv je tedy mo né vysledovat ur ité podobnosti v kompozi ním rozd lení
i v pou ití jednotlivých vyprav ských technik, m eme konstatovat, e z hlediska
formální stránky jsou ob  námi sledovaná díla pom rn  rozdílná. Zam me se nyní
ak na oblast, která je pro ur ení p ípadných stereotypních prvk  v rámci ánru
románu o diktátorovi významn í, tedy popis samotné postavy diktátora.
V úvodu této práce jsme stanovili, e jedním ze stereotypních prvk , který se
objevuje románech o diktátorovi, je nízký spole enský p vod protagonisty. Zde tedy
eme konstatovat, e Trujillo tuto podmínku bezpochyby spl uje, zatímco rodinné
pom ry Nejvy ího jsou do zna né míry nejasné, a tudí  není mo né ur it ani
spole enské prost edí, ze kterého vy el. Dále se protagonisté rozchází i v dal ím námi
stanoveném bod , kterým je vzd lání. Zde se op t diktátor Vargase Llosy shoduje
s klasickým popisem, tedy e na za átku jeho politické kariéry stojí vojenská
akademie a následná profesionální dráha v adách vojska. Nejvy í je naopak
prototypem vzd laného vládce, budoucího p edstavitele osvícenského absolutismu.
Oba se ov em do zna né míry shodují v ur itých povahových rysech, zde konkrétn
ve v domí vlastní výjime nosti a také zna né cti ádosti, kterou oba disponují ji  od
mládí a díky ní  oba vystupují jako v í osobnosti nebo p inejmen ím vy nívají nad
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pr r. V p ípad  Nejvy ího jsme si mohli pov imnout intelektuální a inteligen ní
evahy a autoritativního postoje, které si udr uje nad svými spolu áky a vrstevníky.
U Trujilla jsme zase m li mo nost vysledovat jeho jednozna né p esv ení, e se
svou vlastní pílí, disciplínou a cílev domostí dostane v budoucnu daleko. Proto je
ízna né, e jeho kariéra za íná ve vojsku, kde se nejprve musí nau it poslu nosti i za
edpokladu, e bude nucen nechat se poni ovat, aby se následn  sám dostal do pozice
velitele, v dce, jen  sám dává rozkazy a poni uje ostatní. Z povahy formování obou
diktátor  vyplývá také rozdílný zp sob jejich nástupu k moci. U Trujilla se tak
pravd podobn  d je násilnou cestou, u Nejvy ího jeho zvolením do ela vládnoucí
junty a pov ením vedení nov  vzniklého státu. Charakter obou diktatur se v ak
v mnohém neli í.
Z hlediska popisu povahy t chto dvou hlavních postav musíme op t
konstatovat, e onomu prototypu latinskoamerického diktátora tak, jak jsme ho
edstavili v úvodní ásti práce, op t lépe vyhovuje Rafael Trujillo. Je tomu tak
edev ím z toho d vodu, e o jeho postav  máme k dispozici více informací, ne
v p ípad  Nejvy ího, a jeho charakteristiku tak m eme ur it pom rn  snadno. Týká
se to p edev ím popisu vzhledu, ale i vlastností a zvyk . Jak jsme si pov imli,
Trujill v zevn ek je v románu Kozlova slavnost pom rn  detailn  popisován,
em  nez ídka bývá v jeho p ípad  zvlá tní pozornost v nována prvk m
charakteristickým (hitlerovský knírek, pohled o í, uniforma) nebo a  groteskním
(schopnost nepotit se, pisklavý hlásek). Nejvy ího takto detailn  popsat nem eme a
– a  na n kolik spí e ned ryhodných poznámek týkajících se jeho vzhledu – tato
otázka v textu zmi ována není.
V em se v ak oba diktátorové i p es rozdílnost popisu shodují, je jejich
autoritativní vystupování, pomocí kterého si udr ují odstup od svého okolí. U obou
tedy m eme konstatovat, e a  u  jejich nad azenost vyplývá spí e ze vzhledu, in
nebo kombinace obojího, jsou si jí v domi, a jako to nejvy í p edstavitelé státu se ji
také sna í dále posilovat a upev ovat. Jak Nejvy í, tak i Trujillo se také v tomto
smyslu s oblibou stav jí do spasitelské role a zd raz ují paralelu své osobnosti
s bo ským principem. U obou lze dále pozorovat strach o budoucí sm ování zem  po
jejich smrti. Jsou p esv eni o své nenahraditelnosti a jedine nosti, a proto po konci
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jejich vlády m e následovat pouze katastrofa. Trujillo se pro tento p ípad sice do jisté
míry pokou el spoléhat na syna, ale byl si v dom jeho neschopnosti v otázce
politického vládnutí. Nejvy í pak dokonce sám odmítal jmenovat jakéhokoliv
nástupce a dal í sm ování zem  ponechal dle svých slov na v li lidu, av ak také se
sna il zanechat v osobách svých p isluhova  a pod ízených, ke kterým promlouval
prost ednictvím V ného cirkulá e, ur itý vliv nebo vizi.
V hlavní ásti této práce v nující se charakteristice hlavních postav jsme dále
uvedli, e a koliv lze u obou diktátor  pozorovat zmín nou rozhodnost, neústupnost a
autoritativní vystupování uplat ované p i jednání s pod ízenými, m eme zárove  pod
povrchem této tvrdé slupky nalézt pocity strachu a osam ní. Oba diktáto i trpí nemocí,
av ak pouze v p ípad  Trujilla je tato nemoc p inou zmi ovaného strachu.
ipomíná mu stá í, nemohoucnost a kone nost existence, a proto se její p ítomnost
sna í ignorovat. Nejvy í si je své nemoci v dom, jakkoliv se jí odmítá nechat
ovliv ovat. Jeho p ístup k ivotu je pom rn  pragmatický a neobává se smrti
z podobn  p ízemních d vod  jako Trujillo, jeho jedinou starostí v tomto sm ru je
budoucnost zem . Silný pocit osam ní, ale také zmaru, které m eme pozorovat u
Nejvy ího, vychází v tomto p ípad  p edev ím z jeho „spasitelské funkce“. On
jako to jediný osvícený panovník ví, jak a kudy vést osud zem , ale zárove  se na
tento úkol cítí p íli  sám. Na své pod ízené v tomto sm ru spoléhat nem e, u
edev ím proto, e o jejich politických schopnostech nemá valné mín ní. Stejn  tak i
Trujillo je v tomto poslání osamocený, p em  pro n j p edstavuje hlavní zklamání
rodina, nejvíce pak nejstar í syn.
Dal í vlastností, u ní  jsme v této práci zaznamenali podobné rysy u obou
edstavitel  diktatury, je podez ívavost, v em  se op t shodují s modelem typického
latinskoamerického diktátora. V obou t chto konkrétních p íkladech tedy m eme
nalézt zna nou ned ru v i okolí a s ní související snahu o neustálé kontrolování a
potla ování p ípadných opozi ních a kritických hlas . U Trujilla je tato vlastnost op t
akcentována o n co více, dozvídáme se nap íklad, e velkou váhu p ikládal své intuici
a na základ  toho, co mu napoví, pak vydával p íslu né rozkazy. Sám tém  neustále
kontroloval a vyhodnocoval chování svých nejbli ích spolupracovník  a za ú elem
kontroly v ech obyvatel zem  a p edev ím pak opozi ních hnutí nebo jednotlivc
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ídil tajnou policii. Jakákoliv kritika v n m vyvolávala záchvaty vzteku a její p vodci
proto bývali tvrd  trestáni.
Nejvy í se s touto charakteristikou pln  shoduje, i v jeho politickém ivot
hrají velkou roli represe. Mezi vlastnosti Nejvy ího také pat í ned tklivost,
neschopnost sná et kritiku, podez ívavost. Lze usuzovat, e práv  z d vodu velké
ned ry, jakou choval ke svému okolí, se Nejvy í necht l obklopovat tolika
spolupracovníky, a do jeho blízkého okolí se tak poda ilo proniknout pouze
ernochovi Pilarovi a následn  písa i Patiñovi, p em  oba nakonec postupn
diktátora zradili.
V em se od sebe v ak Trujillo a Nejvy í zásadn  li í, je pov ivost,
povahová vlastnost, která do ur ité míry souvisí s vý e zmín nou ned ivostí. U
Trujilla jsou skute  tyto dv  vlastnosti úzce propojené. Tento diktátor klade velký
raz na intuici a teprve na druhém míst  se opírá o rozumové, logické úvahy, také
jeho ka dodenní zvyky a rituály jsou pro n j velice d le ité a v neposlední ad  se
spoléhá na r zné talismany a amulety, které ho mají ochránit p ed zlem. Nejvy í je
sice také ned ivý, ale z hlediska rozumového uva ování se mu p í jakákoliv
lidová pov ivost. Tuto vlastnost naprosto odsuzuje jako to lidskou slabost a rad ji
se ve v ech ivotních situacích spoléhá na rozum.
V otázce charakterových vlastností tedy m eme ve stru nosti shrnout, e se
oba diktáto i v mnohém shodují. Je to p edev ím jejich p ístup k moci, tvrdé a
autoritativní vládnutí, p esv ení o vlastní nenahraditelnosti, jedine nosti a
podobnosti s bo ským principem a v eobecná podez ívavost a ned ra k okolí. Li í
se pak hlavn  v pojetí vlády, vojenském re imu na stran  jedné a osvícenském
absolutismu na druhé, a ur itém pojetí existence obecn  – Trujillo je lov k v podstat
ryze pozemský, fyzický stav a vzhled je pro n j velmi d le itý, zatímco Nejvy í
vystupuje jakoby „bez t la“, p edev ím v rovin  úvah a jako mnohohlasný chór.
Typickému modelu latinskoamerického diktátora tak vyhovují oba dva na e p íklady,
koliv Trujillo se mu p ibli uje je  o n co více.
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Podívejme se nyní ve stru nosti na poslední srovnávaný prvek v dílech
Kozlova slavnost a Já Nejvy í, zp sob vládnutí a pád diktatury. Ji  v p edchozích
odstavcích jsme zmi ovali fakt, e oba diktáto i vystupují se zna nou autoritou a
neústupností a také takto p sobí a ovliv ují své okolí. Stylizují se do role absolutních
vládc  na zemi. Oba se také sna í navenek p isuzovat své vlád  prvky demokracie.
Nejvy í asto zd raz uje, e ve své funkci zastupuje celý lid, jeliko  lidem byl také
sám zvolen, a proto nejlépe ví, co je pro zemi nutné ud lat. Odvolává se na v li lidu a
své pravomoci, které mu jím byly sv eny. Vystupuje v ak jako jediný existující a
jediný mo ný vládce, tak e se v otázkách politických rozhodnutí nespoléhá na ádný
poradní orgán a ve stát  se nevyskytuje ani ádný zákonodárný sbor. Jediní initelé,
kte í jsou explicitn  zmín ni, jsou vojáci a ú edníci, p em  na v echny dohlí í sám
Nejvy í.
Trujillo se naopak navenek nechává zastupovat prezidentem republiky, ve
skute nosti v ak pouhou loutkou v jeho rukou, dále senátem a sn movnou. Jak jsme
podotkli, tyto instituce fungují pouze formáln  a ve keré rozhodování nadále nále í
diktátorovi. K ruce má mnoho p isluhova  a pomocník , kte í dohromady tvo í celý
ednický aparát a kte í jsou na diktátorovi vázáni formou závislostních vztah , a to
jak osobních, tak nap íklad ekonomických. Do ad spolupracovník  Trujillo také
zahrnuje tém  v echny rodinné p íslu níky, asto se tímto zp sobem hromadí funkce
a tituly v rukou jediného lov ka – obvykle politicky neschopného – nebo se jejich
funkce m ní a st ídají.
Naopak v p ípad  Nejvy ího pozorujeme odmítavý vztah k rodin , který pak
ur uje také jeho p ístup k dosazování p íbuzných do vlády, by  jen funkcí
reprezentativních. Ani podobné závislostní vztahy jako v p ípad  Trujilla v jeho vlád
nefungují, jeliko  je prakticky vládcem jediným. Velice zd raz ovanou vlastností jeho
vlády pak bývá d raz na skromnost a st ídmost, kterou prosazuje nejen ve svém
ípad , ale vy aduje ji také od v ech svých pod ízených. Trujillo naproti tomu ije
v luxusu a peníze pou ívá i pro vytvá ení jmenovaných závislostních vztah .
Ji  jsme zmínili reakci diktátor  na kritiku, která se v obou p ípadech shodn
projevuje jako výbuchy hn vu a rozho ení. Stejný p ístup mají také k potla ování
opozice a prost edky, které za tímto ú elem pou ívají, se také p íli  neli í (jako
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shodný prvek m eme uvést nap íklad v zn ní odp rc  re imu v tmavých celách,
em  zvlá  u Nejvy ího se tento zp sob dá pova ovat za projev jeho
paranoidního strachu z mo ného p evratu). Zárove  v ak m eme konstatovat, e
Trujillo se potýká s vícero odp rci, alespo  t mi konkrétními, o nich  víme, jak se
jmenovali, nez ídka známe také jejich p ezdívky, dále je nám poskytnuto dostatek
informací o jejich ivot , rodinných pom rech a d vodech nenávisti k diktátorovi.
V druhém románu jsou sice také jmenovány konkrétní osoby stavící se proti vlád
Nejvy ího, av ak diktátor bojuje nejen proti nim, ale p edev ím také proti svému
nejv ímu kritikovi – hlasu korektora, který bezprost edn  vstupuje do jeho
poznámek, záznam  a monolog .
Posledním prvkem, který byl v této práci podroben na emu zkoumání, byl
zp sob a také d vody ztráty moci. V p ípad  Trujilla je tato otázka op t snadno
zodpov ditelná, jeliko  se zám rem atentátník  zavra dit diktátora se setkáváme ji  od
po átku románu a k vra  samotné dojde ji  v polovin  románu. Jako d vody jsme
uvedli p edev ím tvrdý a nesmlouvavý zp sob diktátorovy vlády, který k tomuto
rozhodnutí dovedl v inu str jc  atentátu, ale d vody byly také chyby samotného
diktátora, jich  se dopustil jednak ve vztahu ke svým nejbli ím spolupracovník m,
jednak poru ením svých rituál .
Nejvy í se naopak nestal ob tí tolik obávaného p evratu, v textu je dokonce
nazna eno, e po ár v pracovn , b hem n ho  utrp l vá ná zran ní, zalo il sám,
respektive s pomocí písa e Patiña, kdy  nechal na stoh papír   skrze lupu dopadnout
paprsek sv tla. Tento sebevra edný zám r je sice z druhé strany zpochyb ován
poznámkami kompilátora, podle n lo o ne astnou událost, v ka dém p ípad  v ak
eme shrnout, e smrt obou námi sledovaných diktátor  je zcela odli ná.
Podívejme se je  na poslední bod v rámci srovnávání obou vybraných d l,
v n  budeme sledovat odli né pojetí reality a fikce. A koliv oba romány vychází
z ur itého reálného p edobrazu, jsou ob  díla zále itostí fiktivní. V p ípad  díla
Vargase Llosy si toho jsme od po átku v domi, a koliv z obsahu jasn  vyplývá, e
autor je velice dob e obeznámen s dobou, o které pí e, i se v emi detaily, které se
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týkají Trujillova osobního ivota. Nicmén  vypráv ný p íb h je fiktivní a vyprav em
je takto i p edkládán.
Také p esto, e diktátor je explicitn  jmenovaný a p íb h zasazený do
konkrétního historického i geografického kontextu, p sobí zde popisovaný diktátor
spí e jako v úvodu zmi ovaný zobecn ný model latinskoamerického diktátora, jeho
postava i vláda zahrnuje prvky a projevy známé ze v ech diktátorských re im  na
tomto kontinentu.
V p ípad  druhého díla toto rozd lení na realitu a fikci není tak explicitn
vyjád ené. Román Já Nejvy í v ak m e tená i na první pohled p ipadat jako fikce,
která je v ak podepírána “autentickými“ citacemi a kompilátorovými poznámkami, je
jsou schopny o své autenticit tená e p esv it. Vyprav  se tedy do jisté míry sna í
ve tená i navodit pocit, e jím tené dílo se opírá o autentické dokumenty a e jimi
jsou dokonce snad i samotné diktátorovy poznámky v soukromém se it  a V ném
cirkulá i, p ípadn  i záznamy rozhovor  s Patiñem – na mnoha místech je tená
upozorn n, e ást textu chybí, je ne itelný nebo podlehl zkáze p i po áru diktátorovy
pracovny. Nicmén  lze tu nalézt ur ité prvky, které tuto údajnou v rohodnost
podemílají – jako p íklad lze uvést konkrétní metatextové odkazy (nap íklad p íb h
vypráv ný kompilátorem, je  je v dal í ásti textu parafrázovaný Patiñem) nebo
poznámky pod arou psané Nejvy ím. Diktátor si v podstat  tímto krokem p ivlastnil
výsady vlastní do té doby pouze kompilátorovi – tedy komentování textu z pozice do
jisté míry nezú astn né –, a tím kompilátorovu „objektivní“ úlohu de facto
zpochybnil. Také v tomto díle se objevují etné nará ky na paraguayskou historii a
dokonce celé pasá e podávající vlastní verzi pr hu konkrétních historických
událostí, ov em jejich v rohodnost je omezena perspektivou vyprav e, v tomto
ípad  tedy samotného protagonisty. Zárove  se tu objevují odkazy nejen na historii
edcházející nástupu Nejvy ího k moci, ale i etné aluze na historii, která po jeho
období teprve m la následovat (pro p íklad uve me válku o Chaco). Dal ím asto
poukazovaným faktem je, e Nejvy í v tomto díle nikdy není explicitn  jmenován
jako José Gaspar Rodríguez de Francia, historická postava a skute ný p edobraz
protagonisty románu.
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Pokusme se tedy záv rem shrnout charakteristiku diktátor  Rafaela Trujilla a
Nejvy ího ve srovnání s prototypem latinskoamerického diktátora a stereotypními
prvky vyu itými k jeho popisu v hispanoamerických dílech ánru románu o
diktátorovi tak, jak jsme je p edstavili v úvodní ásti.
Na základ  analýzy zkoumající shodné a rozdílné prvky ve dvou konkrétních
románech zastupujících p edstavitele ánru románu o diktátorovi, díla Kozlova
slavnost Maria Vargase Llosy a Já Nejvy í Augusta Roy Bastose, a p edstavené v této
práci m eme uvést následující záv ry. V rámci této analýzy jsme se zam ili na
stereotypní prvky týkající se údaj  o ivot  protagonisty (spole enský p vod, rodinné
zázemí, studium, po átek kariéry, politický pád), povahových vlastností (vzhled,
pocity, vize sebe sama a své vlády) a zp sobu vládnutí (represe, autoritativní postoj,
fungování vlády, pomocníci, d sledky vládnutí) a p ihlédli jsme té  k formální stránce
obou d l.
Postava románu Kozlova slavnost odpovídá ve v ech bodech modelu
latinskoamerického diktátora, jeliko  se v jeho popisu objevují v echny námi zmín né
stereotypní prvky – nízký p vod, cílev domost a sebed ra projevující se ji  v mládí,
po átek kariéry ve vojsku, brutální vláda s mno stvím p isluhova  a len  rodiny,
potla ování kritických hlas , ovládání v edního ivota obyvatel zem , pocit vlastní
nenahraditelnosti, tvrdost a rozhodnost, ale také osam lost a strach, ivot v luxusu,
násilná smrt. Také z formálního hlediska je dílo pon kud konven í ne  druhý
román, Já Nejvy í A. Roy Bastose. Také toto dílo do veliké míry zapadá do prototypu
latinskoamerického románu o diktátorovi, av ak ne ji  tak jednozna . I Nejvy í se
v mnohém shoduje s klasickým diktátorem (cílev domost ji  od mládí, brutální vláda,
potla ování kritiky, krutost, ale také pocity osam losti, p esv ení o vlastní
nenahraditelnosti, snaha ospravedlnit svou vládu). V mnohém se v ak od tohoto
modelu odli uje. Jednak ur itými biografickými prvky (nevíme, z jakého prost edí
pocházel, k rodin  má obecn   odmítavý vztah, po átek kariéry nevycházel z vojenské
slu by), ale p edev ím prvky, které se týkají zp sobu vlády (neobklopuje se velkým
po tem p isluhova , jediným rádcem je tu osobní písa , má zna  individualistický
ístup k vlád , nehromadí peníze a ije skromn , neumírá násilnou smrtí).
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Na základ  na eho zkoumání p edstaveného v této práci lze tedy stanovit, e
zatímco se protagonista románu Kozlova slavnost Rafael Trujillo shoduje ve v ech
bodech s modelovým latinskoamerickým diktátorem p edstaveným v úvodu práce, je
mo né u hlavní postavy románu Já Nejvy í pozorovat shody nebo podobnosti jen
zhruba v polovin  námi zkoumaných stereotypních prvk . M eme tedy konstatovat,
e Trujillo obrazu prototypu latinskoamerického diktátora pln  odpovídá, a román
Kozlova slavnost tak spl uje v echny podstatné parametry ánru románu o diktátorovi,
na druhou stranu Nejvy í se tomuto prototypu p ibli uje jen áste , av ak i p esto
lze román Já Nejvy í za adit do stejného ánru.
Záv rem uve me, e touto analýzou jsme se také mohli p esv it o tom, e
v rámci románu o diktátorovi existují stereotypní prvky pou ívané pro popis postavy
diktátora a e tyto prvky se shodují s prvky p edstavenými v úvodní ásti této práce.
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RESUMEN
El propósito de la tesis “La novela hispanoamericana del dictador: Roa Bastos
y Vargas Llosa” fue presentar, a base de las dos novelas del dictador elegidas, “Yo el
Supremo” de Augusto Roa Bastos y “La Fiesta del Chivo” de Mario Vargas Llosa, los
elementos temáticos y narrativos que puedan considerarse comunes para las obras
literarias del género de novela del dictador.
En la primera parte de la tesis, intentamos dar una característica breve del
término novela del dictador. En este contexto esbozamos los problemas que puedan
aparecer al tratar de definir este género literario, presentamos brevemente algunas
clasificaciones posibles de grupos de obras que tratan el tema de dictador o dictadura,
y planteamos la problemática que se hace presente con respecto a la terminología
conceptual dentro del género. En vista de la característica y la temática de las obras
investigadas en este trabajo, escogimos el término novela del dictador ante otros
términos posibles como novela de un dictador, novela de una dictadura, relato de
dictador, relato de dictadura o incluso narrativa de la dictadura.
A continuación presentamos las obras concretas mencionadas con más
frecuencia como representantes de este género. Entre ellas destacamos la obra
“Facundo” de Domingo Faustino Sarmiento, “El señor presidente” de Miguel Ángel
Asturias, “El reino de este mundo” de Alejo Carpentier, “Yo el Supremo” de Augusto
Roa Bastos, “El otoño del patriarca” de Gabriel García Márquez, pero también una
obra muy importante para el proceso del desarrollo de este género, “Tirano Banderas”
de Ramón Valle-Inclán. Al nombrar las novelas del dictador y/o dictadura más
importantes mencionamos de una forma muy concisa los cambios producidos en las
etapas de evolución de este género destacando, sobre todo, los cambios significantes
para distinción de estas etapas. Aquí nos inclinamos a la opinión de los investigadores
que distinguen entre tres etapas del desarrollo: las obras de la etapa del siglo XIX y
principios del XX, las de la época siguiente al aparecimiento del libro “Tirano
Banderas” en 1926, y, finalmente, las obras de la época posiblemente más importante,
desde los años 70 hasta el presente.
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Al final de esta parte expusimos una lista de los elementos típicos, los que
nosotros en este trabajo llamamos estereotipados, que aparecen en las novelas del
dictador y los cuales nos sirvieron de criterio para la investigación de las dos obras
elegidas.
En la parte principal de la tesis, nos concentramos en el estudio de los
elementos de forma de estas dos obras, en concreto, en la división de composición, en
el papel del narrador y en los recursos utilizados para la caracterización de los
personajes. En las dos novelas hicimos notar el tipo de composición idéntico (llamado
“composición de cadenas”) que se caracteriza, en estos dos casos concretos, de tres
líneas narrativas que se entrelazan y entrecruzan entre sí. En el caso de la novela La
Fiesta del Chivo se puede además observar una regularidad interna y un carácter
cíclico de la obra lo que intentamos demostrar de una manera breve. Con respecto al
narrador, notamos una situación bastante diferente como resultado de las distintas
perspectivas en las dos novelas. También el uso de los recursos de la construcción del
argumento se puede llamar desigual, sobre todo, hablando de la delimitación de las
secuencias dialogales y/o monologales y partes de la descripción. Lo que se puede
considerar como un elemento idéntico es la aparición de las tres personas gramaticales
dentro de la narración, concretamente, la alternación de la primera, segunda y tercera
persona del singular aunque su uso es también específico en cada una de las novelas.
En esta parte del trabajo intentamos también dar una característica interior y
exterior del personaje de dictador. Los resultados de este estudio los presentamos en el
texto principal junto con varias citaciones de los textos originales las cuales nos
ayudaron a componer la imagen entera del protagonista. En esta parte propusimos,
entonces, que el dictador aparece en las dos obras de nuestro interés como una persona
autoritaria que controla totalmente tanto a sí mismo como a las personas de su
alrededor, y que le distingue una autodisciplina estricta pero también crudeza, rigidez
y crueldad. En el caso del dictador de la obra de Vargas Llosa, Rafael Trujillo,
podemos añadir que otra de sus modalidades típicas importantes es su adhesión a
rituales, costumbres y cumplimento de los mismos lo cual se puede atribuir a su
superstición. Aparte de los excesos de rabia y crueldad de los dos protagonistas, no se
nos hace posible registrar ninguna exteriorización de los sentimientos aunque sabemos
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que padecen sensaciones de miedo y soledad. En cuanto a los dos dictadores, nos
fijamos también en su manera de gobernar, su actitud bajo la influencia del poder
absoluto y la posibilidad de influir en las vidas de los otros, la presencia o ausencia de
ayudantes u organismo consultivo del protagonista y, finalmente, la caída de la
dictadura. En esta ocasión, registramos también varias actitudes similares de los dos
protagonistas, sobre todo, en lo que concierne a la ejecución del poder y el control del
país entero. Como una de las diferencias significantes entre estos dos personajes se
puede considerar el individualismo del Supremo en comparación con el servilismo de
una multitud de los asistentes de Trujillo. Y, mientras Trujillo muere en un atentado,
es posible llamar la muerte del Supremo como una acción de voluntad.
En la parte final de la tesis, mencionamos un elemento concreto respectivo al
personaje del dictador en la obra “La Fiesta del Chivo”, la apropiación del poder
dictatorial con sus rasgos característicos y, por lo tanto, el papel de dictador de parte
del ex presidente fantoche Joaquín Balaguer. En este capítulo intentamos también
aclarar en qué rasgos se pueden ver las semejanzas entre Trujillo y Balaguer y cómo se
manifiestan en las situaciones concretas.
La mayor atención la prestamos, sin embargo, al resumen final de los atributos
semejantes y/o diferentes temáticos y narrativos en las dos novelas escogidas. En esta
ocasión destacamos las semejanzas y diferencias más importantes prestando el mayor
interés en los protagonistas, sus rasgos biográficos, de característica y de su estilo de
gobernación. Nuestro propósito fue demostrar, a base de estos atributos, si en estas dos
obras aparecen y cuáles son los elementos característicos o estereotipados utilizados
dentro del género de la novela del dictador. Pudimos proponer que en las dos novelas
estos elementos aparecen aunque en un distinto grado de aplicación. El mayor número
de los elementos semejantes lo encontramos dentro del tema de característica de los
protagonistas y ejecución del poder.
Al final de esta parte intentamos confrontar estos elementos encontrados en
ambas novelas de nuestro interés con la escala de los elementos característicos de las
novelas del dictador en general los cuales habíamos presentado en la parte principal de
la tesis, y precisar si, de esta manera, las dos novelas coinciden con la producción
mayoritaria dentro del género, o no. Aplicando este método de estudio concluimos que
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mientras que la obra de Mario Vargas Llosa “La Fiesta del Chivo” corresponde
plenamente al tipo de obra del esquema general, en la novela de Augusto Roa Bastos
“Yo el Supremo” es posible encontrar una cantidad notable de discrepancias pero que,
a pesar de estas diferencias, podemos también incluirla entre las obras literarias del
género de novela del dictador.
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RESUMÉ
V diplomové práci Hispanoamerický román o diktátorovi: Roa Bastos a
Vargas Llosa jsme se pokusili na základ  zkoumání dvou konkrétních román
Augusta Roy Bastose Já Nejvy í a Maria Vargase Llosy Kozlova slavnost p edstavit
tématické a narativní prvky spole né literárním díl m v rámci ánru románu o
diktátorovi.
V úvodní ásti diplomové práce jsme se pokusili stru  charakterizovat pojem
román o diktátorovi. V této souvislosti jsme nastínili problémy, na které lze narazit p i
pokusech o definování tohoto literárního proudu, krátce jsme p edstavili n které
mo né klasifikace literárních d l pojednávajících o diktátorech nebo diktaturách a
upozornili jsme p edev ím na otev enost problematiky pojmosloví v rámci ánru.
Dále jsme uvedli konkrétní díla, která bývají nej ast ji zmi ována jako
edstavitelé tohoto ánru. P i uvedení nejd le it ích román  o diktátorovi jsme
stru  zmínili zm ny v jednotlivých vývojových etapách tohoto ánru s d razem na
takové zm ny, které byly pro rozli ení t chto etap zásadní. Na záv r této ásti jsme
uvedli, jaké stereotypní prvky se obvykle objevují v románech o diktátorovi, a tyto
prvky nám následn  slou ily jako kritéria pro zkoumání námi vybraných d l.
V hlavní ásti práce jsme se zam ili na zkoumání formálních prvk  t chto
dvou román , konkrétn  kompozi ního d lení, vyprav e a prost edk  pou itých
k popisu postav. V obou dílech jsme upozornili na shodnou kompozici pásmového
typu, p em  v románu Kozlova slavnost je v této kompozici mo né sledovat i ur itou
vnit ní pravidelnost a cykli nost, její  systém jsme se pokusili stru  nastínit. Co se
tý e vyprav e, mohli jsme v románech sledovat zcela odli nou situaci, která vychází
z odli né perspektivy obou literárních d l. Nestejné je i pou ití prost edk  výstavby
je, p edev ím v rámci rozlo ení monologických nebo dialogických sekvencí a
popisných pasá í.
Dále jsme se v této ásti pokusili charakterizovat postavu diktátora, a to jak
z hlediska vnit ní, tak i vn í charakteristiky. Sledovali jsme také zp sob jejich
vládnutí, p ístup k vlastní moci, mo nost ovliv ování ivota ostatních lidí, dále
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ítomnost i naopak nep ítomnost blízkých poradc  hlavní postavy a v neposlední
ad  také odli ný pád diktatury.
V záv re né ásti této práce jsme upozornili na konkrétní prvek týkající se
osoby diktátora v díle Kozlova slavnost, tedy p ivlastn ní si diktátorské moci v etn
jejích charakteristických projev  a tím pádem i role diktátora bývalým prezidentem-
loutkou Joaquínem Balaguerem. V této kapitole jsme se také pokusili objasnit, v em
lze spat ovat paralely mezi Trujillem a Balaguerem, a také jejich konkrétní projevy.
Hlavní pozornost jsme v ak v této ásti v novali záv re nému shrnutí shodných i
rozdílných tématických a narativních rys  obou vybraných román . Na ím zám rem
tu bylo prokázat na jejich základ , zda a jaké v nich existují stereotypní prvky
pou ívané v rámci literárního ánru román  o diktátorovi. Záv rem jsme se pokusili
konfrontovat stereotypní prvky nalezené v t chto dvou románech se schématem
stereotypních prvk  vlastních román m o diktátorovi obecn , které jsme p edstavili
v úvodní ásti této práce, a ur it, zda se tak tyto romány shodují s v inovou produkcí
v rámci ánru, i nikoliv. Touto metodou jsme do li k záv ru, e zatímco román
Vargase Llosy Kozlova slavnost tomuto schématu pln  odpovídá, v druhém románu,
Já Nejvy í Roy Bastose, lze naopak nalézt zna né mno ství odchylek, av ak i p es
tyto rozdíly m eme také toto dílo za adit do ánru románu o diktátorovi.
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SUMMARY
In the thesis “Spanish American Novel of Dictator: Roa Bastos and Vargas
Llosa” we attempted to investigate two concrete representatives of the genre of the
novel of dictator, Augusto Roa Basotos’ “Yo el Supremo” and Mario Vargas Llosa’s
“La Fiesta del Chivo”, and to present the thematic and narrative elements common to
the literary works of the genre of the novel of dictator.
In the first part of this work we tried to give a brief characteristic of the term
the novel of dictator. In this connection we sketched some problems which can appear
while trying to define this literary style. We also mentioned the possible ways of
classifying the literary works with dictator or dictatorship as the main topic and we
pointed out the problem of the terminology within this genre which remains unsolved.
In this section we also named some concrete novels that are usually given as
the representatives of this genre. On this occasion we briefly mentioned changes that
occurred in the periods of the progress of this genre with the emphasis on those
changes that are fundamental for distinction of these periods. We also mentioned the
main stereotypical elements which usually appear in the novels of dictator and which
were further used as criterion for our investigation of the chosen works.
In the main part of this work we focused on the study of formal elements of
these two novels in particular the structure of the composition, the narrator and the
instruments used for giving the description of the characters. In both pieces we pointed
out the common use of the composition type and we also sketched the inner
periodicity and cyclicality which can be found in the novel “La Fiesta del Chivo”. On
the other side, we could observe an entirely different situation in the case of narrator in
both novels and a different form of the plot construction, especially concerning the
distribution of the monological and dialogical sequences and descriptions.
We particularly focused on description of the outer as well as the inner streaks
of the dictators’ character. We also observed their way of governance, their attitude
towards the power, the possibility of influencing the other people’s lives, the presence
or absence of close advisors of the protagonist and the fall of the dictatorship.
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In the final part of the work we pointed out a certain parallelism between the
dictator and the character of the president of the republic, Joaquín Balaguer, in the
novel “La Fiesta del Chivo”. However, the main attention was paid to the final
summary of the similar and different thematic and narrative elements in both novels.
Our purpose was to prove on this base whether and what kind of stereotypical
elements used within the genre of the novel of dictator exist in these two novels.
Finally we attempted to confront the stereotypical elements found in the chosen novels
with the scheme of the stereotypical elements which are typical for the novels of
dictator in general and which were given in the first part of this work. On this occasion
we tried to determine whether these novels coincide with the majority of the novels
within the same genre. Our conclusion was that while the Vargas Llosa’s novel “La
Fiesta del Chivo” wholly corresponds with this scheme, in the Roa Bastos’ novel “Yo
el Supremo” some deviations can be found; nevertheless we can also classify this
novel as belonging to the genre of the novel of dictator.
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